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Genellikle bedenin insa edildigine dair olan varsayimlar, Foucault'nun disiinceleri ile iligkilendirilen
bir konumdadir. Foucault perspektifi ile beden, s6ylem ve iktidar rejimlerinin, hukuki ve tiretken gii¢
iligkileri icinde diiglim veya baglant1 noktasi olusturdugu bir alana karsilik gelmektedir. Ancak beden
hakkindaki bu argiiman, bedenin degismezligini, bir baska deyisle 6nceden verilmis olanin kendi
goriiniisteki yapisinin alani haline gelmek icin varolugsal olarak ulasilabilir bir beden oldugunu ima
eder. “Beden” denen bu alani muhafaza altinda tutan nedir? Bu sinirlandirma nasil ve kim(ler)
tarafindan yapilmaktadir? Hangi “beden”, beden olarak nitelendirilir? Bir bedenin varolugsal
statiisiinii inga eden sey(ler) ne(ler)dir? Varolan bedenin bilinemez olan evrenselliginin icerisinde
bir cinsiyet ya da cinsiyetler var midir? Bir beden hangi sekle sahip olmali ve “beden” dedigimiz sey
tam olarak nereden gelmektedir?

"Bedenin kiiltiirel olarak insa edildigi" iddiasi, bir yandan, bedenin edindigi anlam veya niteliklerin
aslinda kiiltiirel olarak olusturulmus ve dolayisiyla degisim gosterebilecegini iddia etmektir. Ancak
climlenin yapisini dikkatli inceledigimizde "insa" kelimesinin anlami karmasiklastirdigini fark
edebiliriz. Beden ontolojik olarak gecirdigi insa siirecinden farkli olarak mi algilanmalidir? Eger
durum buysa, o zaman insanin meydana geldigi nesne veya yiizey olan "beden"in kendisinin insa
stirecinden once oldugu goriinecektir. Yani beden dedigimiz sey insa edilmemis, kesinlikle
diisiiniilmis bir sey olarak algilanacaktir. Bu imgelem, nesnesi olan bedenle dissal olarak iliskili
mekan ve zamanin tarihselligi ile bir arada tahayyiil edilmelidir. Gercekte, “Beden insa edilmistir.”
ifadesine sahip ¢alismalar, kendisinin soy bilimsel agimlamasini gerektiren bir yapi olmasina izin
vermeyi reddetmektedir. Ama bir ihtimal ifadenin géndermeli iddiasi sahip oldugu retorikte de sakl
olabilir. Yani climlenin icinde adi1 gecen bedeni, yap1 alan bir nesne olarak degil, kosullu atiflar
tistlenebilecek maddi bir sey olarak diisiinmek gerekebilir. Belki de ifadeyi, kendine génderme yapan
bir sekilde okumak yararl olacaktir. Belirsizligi icinde "beden" e yapilan herhangi bir atif, zorunlu
soy bilimsel elestiriye acik bir yapida kabul edilmelidir.

Foucault yazmis oldugu bircok metinde, belirli sosyal alanlar icinde bedenleri olusturan diisiinsel
veya kiltiirel anlamlardan, herhangi bir sekilde ayrilabilen bedenler i¢in bir "maddilik" olup
olmadigim agikca sorgular. S6z gelimi, Cinselligin Tarihi (The History of Sexuality, 1980) adh
kitabinda Foucault, bedenin kiiltiirel olarak tartismali anlamlarin bir alani oldugunu ve bedensel
yasamin en gercekci yonleri arasinda bulunmak icin cazip olabilecegimiz cinsiyetin kendi basina
"hayali bir nokta" olduguna deginmektedir. 1977’de yayimladig bir baska ¢alismasi olan “Nietzsche,
Genealogy and History” adli makalesinde Foucault acik¢a soyle yazar: “...insandaki hi¢bir sey -bedeni

1 Orijinal kiinye: The Journal of Philosophy, Vol. 86, No.11, Eighty-Sixth Annual Meeting American Philosophical
Association, Eastern Division (Nov., 1989), pp. 601-607 Published by: Journal of Philosophy.
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bile- kendini tanimanin veya diger insanlar1 anlamanin temeli olarak hizmet etmek icin yeterince
kararli degildir.” (a.g.e s.153). Foucault'nun bedenlerin kiiltiirel yapilar olarak olusturuldugu
mekanizmay1 tanimlama girisimi, gercekte insasinin disinda olan, bazi yapilarin da degismeyen ve
aslinda bir bedeni temsil eden kiiltiire karsi dinamik diren¢ odagl olarak sekillendigini
gostermektedir.

Bu son iddia, Foucault'nun Cinselligin Tarihi’'ndeki psikanalitik teorisi ve liberalist cinselligin ikircikli
bunalimlarina yonelik elestirisini okuyanlar i¢in sliphesiz sasirtici olacaktir. Clinkii Foucault a¢ik bir
sekilde yasadan bagimsiz bir bedenin ve gii¢ iliskilerinden kurtarilmis bir cinselligin olamayacagin
iddia eder. Ancak bedenin, mechul genelligi icerisinde, tek basina kiiltiire kars1 dinamik bir direnis
noktasi oldugu kanitlanirsa, o zaman sahip oldugumuz bedenin kiiltiirel olarak insa edilmemis
oldugu da kanitlanmis olur. Aslinda bu kiiltiirel insanin kaginilmaz sinir1 ve basarisizliginin da bir
gostergesi olacaktir. Metnin ilerleyen akisinda, Foucault'nun, bedenlerin kiiltiir veya séylem/iktidar
diizeninin 6zgil baglar icinde olustugunu ve bedenin herhangi birinin disinda maddi veya ontolojik
bagimsizliginin olmadiginin ileri striilmesini tartisacagim. Bu sistem yine Nietzsche’den 6diing
alinan soy bilimi kavrami ile bedeni bir ylizey veyahut gizli bir gii¢ olarak goren, kiiltiirel yapinin
isleyisi tarafindan tahakkiim altinda tutulan ve doniistiiriilen bir beden anlayisina dayanmaktadir.
Dahasi, bu kiiltiirel yapinin isleyisi, “tarih” olarak anlasilir ve tarihin 6zgiil devingenligi problemli bir
sekilde tarihsel kurgularda aranir. Foucault icin bedenin kiiltiirel insasi, kiiltiirel anlamlar iireten bir
daktilo gibi diisiiniilebilecek tarihin bizzat kendisinden bastan sona etkilenir. Bedenin maruz kaldigi
deformasyonlar, tarihsel kurgu icin hazir bir yiizey veya bos bir sayfa olarak sunulup tarihin
belirleyecegi "damgasin"? beklemektedir. Foucault, bedenin kiiltiirel bir kurgu disinda var
olmadigini iddia ediyor gibi goriinse de, aslinda "kurgu"nun isleyisinin bizzat beden haricinde ya da
disinda gereken bir giicli ima ettigi sdylemektedir. Bu degerlendirmelerde Foucault'nun tartismaya
sundugu asil sorunsal ise kurgu modelindeki kiiltiirel insa siirecinin anlasilmasinin, “insa edilmis” ya
da “kurgulanmis” bedenin bu kurgudan ayr1 bir ontolojik statiiye sahip olup olmadigidir.

Foucault, ayn1 makalede bir dizi metafor ve sembol araciligiyla bedeni, genellikle "yiizey", cok yonlii
"giicler" ve kiiltiirel kurgunun bir sahnesi ya da alani olarak tanimlar. “Beden tiim durum ve olgularin
yuzeyidir. (...) Soy bilimin gorevi tamamen tarih tarafindan damgalanmis bedeni giin yiiziine
cikarmaktir.” (a.g.e). Tarihin amaci “[salt olan] bedenin imhasi"n1 gergeklestirmektir. Bu tahayyiil
paradoksal bir bicimde, Freud'un, Foucault'nun Cinselligin Tarihi'nde elestirmeye c¢alistig1 birincil
stireclerin bastirilmasi ve yiiceltilmesi yoluyla uygulanan iktidarin hukuki yapisinin "medeniyet”
tanimlamasim hatirlatir. Cok yonlii giicler ve diirtiiler, tarihin hem yok etmeye calistigi hem de
gecmisin birikimsel olarak ortaya ¢ikisiyla3 korudugu seylerdir. Foucault'nun yazdig gibi “stirekli
pargalanma halinde olan beden”, her zaman kusatma altindadir ve tarihin pek ¢cok dénemi tarafindan
yikima ugrar. Tarih, konusulacak 6zneyi ve onun anlamlarin tiretmek i¢in bedenin, onun karsisinda
boyun egmesini gerektiren, degerlerin ve anlamlarin yaraticis1 olarak goriliir. Buradaki bedeni,
Foucault'nun kokten tarih dis1 bir sekilde tarihin "tek dramasi” dedigi bir drama veya bedenin boyun
egdirilmesi ile kurgulanmasi ve baskici anlamlandirma yapisi araciligiyla zayiflatilmis bir diger
deyisle yeni degerlerinin yaratilmis oldugu bir tasari olarak anlamak gerekmektedir (a.g.e s.150). Bu
tarihin, bir tir “yasam bicimi”4 olarak anlasilmamalidir. Daha ziyade temel baskisi ve iiretici jesti
seklinde kabul edilmelidir.

Foucault bedenin istikrarli olmadigini, bireyler, kiiltiirler aras1 déniisiim gdsterdigini ve tarih dtesi
olarak evrensel bir konsensiis niteliginde anlasilamayacagini savunmus olsa da yine de kiiltiirel
kurgunun sabitligini “tek bir drama” olarak betimler ve bu tarihsel kurgunun dramasinin 6nerdigi -
aslinda bedenin kendisinin reddettigi- evrensellikten calismalarinda yararlanir. Tarihin pratigini
ifade eden degerlerin yaratilmasi, tipki Kafka'nin Ceza Somiirgesi (2019) eserinde, iskence aletinin

2 Tiirkge Soyleyen Notu [T.S.N]: Orijinal metin de imprint olarak ge¢mektedir. Bu mefhum Foucault'nun
a.g.e’'nden (s. 148) 6diing alinmistir.

3 [T.S.N]: Enstehung

4 [T.S.N]: Modus Vivendi
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tizerinde bedeni yok etmesi gibi, bedenin yok edilmesini gerektiriyorsa, o kurgunun é6niinde istikrarh
ve saglam bir beden olmalidir. Bir anlamda Nietzsche’de oldugu gibi Foucault i¢in de kiiltiirel
degerlerin beden iizerindeki tahakkiimi bir kalem ve kagidin iliskisine benzemektedir. Yazan-
yazilan, etken-edilgen ikilikleri ile kavrayabilecegimiz bu anolojide kagit, kalem karsisinda sahip
oldugu tiim islevlerini yitirmis ve teslimiyetini kabullenmistir. Bicimlendirilmis kurgunun herhangi
bir anlam ifade edebilmesi i¢in sinirlari belirsiz alanlar kiimesi olarak anlasilan bedenin yok edilmesi
-Freud terminolojisini kullanarak- siiblimasyona> ya da -Nietzsche terminolojisi ile- degerlerin
yeniden degerlendirildigi® bir ortamda doéniisiime maruz kalmasi gerekmektedir. Yani kiiltiirel
degerlerin yaratilisinin ima ettigi sey, tarih ve kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi i¢in yok edilmesi ve yeniden
bicimlendirilmesi gereken bir ara¢ olarak bizzat bedenin kendisidir.

Foucault, bedeni kiiltiirel kurgusundan 6énce muhafaza ederek -yani bu yolla- ona anlamindan ve
biciminden dnce bir maddesellik ifade eder. Paradoksal olarak hem Freud'u hem de Nietzsche'yi
bedenin ve siireglerinin 6nceden séylemsel ontolojisini varsaymakla elestir. Cinselligin Tarihi'nde
psikanalitik séylemlerin bastirilmasina yonelik arzularin aslinda hukuki bir uygulama olarak bizzat
psikanaliz tarafindan tretildigini savunur. Gergekte, "bastirilmis arzu", psikanalitik séylemin, nefis
bir sdylemsel iiretimin, cagdas cinsellik uydurmasi ve érgiitlenmesinin sonucudur. Aslinda Foucault
burada, dogrudan dogruya, gecici ve ontolojik olarak baskidan énce gelen bir "direnisci gii¢"iin
oldugunu varsayan hukuksal ve baskici bir yasanin kavramsallastirilmasina karsi ¢ikmaktadir. Onun
baskic1 hipoteze yonelik soy bilimsel elestirisinin etkisi, diirtiilerin ve/veya arzularin séylemsel
figlirasyonunu, apriori varsayimindan ziyade, kanunla eszamanl ve kanunlarin sonucu olarak
tasavvur etmektir. lging bir sekilde Foucault, Hapishanenin Dogusu’nda (Discipline and Punish: The
Birth of the Prison, 1979), Nietzsche'nin sdylemsel bir i¢gtidiisellik varsayiminin {istii kapal, paralel
bir elestirisini sunar. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de (2010), yasami onaylayan pek cok
icgiidiiniin kéle ahlakinin yasaklayici etkileri araciligiyla reddedildigini ve i¢sellestirildigini savunur.
Buna karsilik Foucault, i¢sellestirme diline ve bu dilin ima ettigi i¢sel psisik ve dissal toplumsal alan
arasindaki ayrima adeta bir meydan okumaktadir.

Foucault, Hapishanenin Dogusu'nda tipki Cinselligin Tarihi'nde, cinsiyetin “gizil” hakikatine olan
inanci reddettigi gibi hiikiimliilerin boyun egmesi ve 06znelestirilmesine iliskin tutumlarin
icsellestirilme doktrine de benzer bir tavir gostermektedir. Yasaklayic1 yasalar bedene alinmaz,
icsellestirilmez veya dahil edilemez, daha ziyade biciminin, tarzinin ve dissal anlaminin yapilandirma
ilkesiyle beden tlizerine kazinir. "Beden dogrudan politik alanla iliskilidir; iktidar iliskileri ona hemen
etki eder, ona yatim yaparlar. isaretler, egitir, iskence eder; gorevleri yerine getirmeye, adetleri
uygulamaya, belirtilenleri yaymaya zorlar." (a.g.e s.25).

Bir anlamda, Hapishanenin Dogusu, Nietzsche'nin i¢sellestirme 6gretisinin bir yazim dili kabuli ile
yeniden algilama c¢abasi olarak okunabilir. Foucault, hiikiimlillere uygulanan stratejinin sug
dirtisiini bastirmak degil, bedenlerin bariz 6zleri, tarzlar1 ve zorunluluklari olarak yasaklayici
yasayl mesru kilmaya zorlamak oldugunu aktarmaya cabalamaktadir. Bu kurallar tam anlamiyla
icsellestirilmemistir, ancak bedenlere kazinmistir. Bedene kazinan yasalar, bireylerin kendilik
kiltiirlerinin, vicdanlarinin, arzularinin belirleyicisinin bir gostergesi olarak kendilerini aciga
cikartir. Gercekte, yasa bu sekilde bedene tamamen yayillmistir. Normlar, bedene sosyal olarak
bilinirligi ve anlasilirhg1 bahseden ilkedir. Yasal hukuk, artik tabi oldugu ve 6znelestirdigi bedenlerin
disinda goériiniirliik saglayamamaktadir. "Oziin bir yamlsama veya ideolojik bir etki oldugunu
soylemek yanlis olur. Tersine hiikiimliiler izerinde uygulanan giiciin denetiminin, bedenin etrafinda
bir kalicihigy, gergekligi mevcuttur.” (a.g.e s.29). Bedene "dahil" olarak anlasilan i¢sel ruh yani tin,
bedenin kurgusuyla iiretilir; gercekten de tin denilen olgu yiizeye kazilidir ve bedende tarif edilemez
bir derinlik yanilsamasini iireten bir anlamdir. Yapilandirici bir gériinmezlik olarak tin, gériinen ve
cismani olan semboller icinde ve tarafindan iiretilir. Nitekim tin, bedenin anlamlandirilmasi icin

5 [T.S.N]: Sublimation, yiiceltme ya da arilastirma, saflastirma anlamlarinda da kullanilabilir.
6 [T.S.N]: Transvaluation
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bedene ihtiya¢ duyar. Bedenin maddi yollarla kendi sinirini ve derinligini ifade etmesini gerektirir.
Dahasi, beden, bu anlamlandirma gercgegini gizleyen bir sekilde anlamlandirilmalidir. Aslinda bu
anlamlandirma pratigi, yalnizca somutlastirilmis etkisi, yani tanimlayici ve maddi olmayan bir
i¢selligin ve derinligin ontolojik gerekliligi olarak goriinmesini saglar.

Tinin yapilandiric bir i¢ mekan olarak etkisi, bedenin hayati ve kutsal bir muhafaza olarak énemi
araciligiyla iiretilir. Tin, tam olarak bedende eksik olan seydir; dolayisiyla beden de, kendini bu
eksiklik tizerinden kurgular ve ruhu gosteremeyen bir sey olarak ifade eder. Oyleyse tin, i¢/dis
ayriminin kendisine karsi ¢ikan ve onu yerinden eden ylizeysel bir anlam tasimaktadir. Kendini
stirekli olarak boyle gizleyen bir toplumsal anlam olarak bedene kazinmus i¢sel, psisik alan figiirtidiir.
Foucault'nun terminolojisiyle, tin beden tarafindan ya da beden iginde hapsedilmis degildir, tersine,
"Tin, bedenin hapishanesidir." (a.g.e s.30).

Foucault'nun Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin Tarihi’'ndeki analizlerinin elestirel giicii, yalnizca
belirli iktidar ve sdylem kosullar: altinda bedenlerin tanimlandig1 sekillerde anlamlandirildigini ve
diizenlendigini varsayar. Foucault bu elestirileri daha dnce deginildigi lizere Nietzsche’den 6diing
aldig1 ve gelistirdigi soy bilimsel teknik ile gerceklestirir. Ancak “Nietzsche, Genealogy and History”
adli makalesine geri donecek olursak kendi metafiziksel taahhiitlerinin, klasik soy bilimsel elestirinin
elestirel giiclinii ciddi sekilde zayiflattigin1 da bu ¢alismasinda "itiraf eder”. Ayni denemede, "itaat"
mefhumunun, tarihsel olarak 6zel olmasina ragmen, ayni zamanda "tarih" in esas1 ve tarih-6tesinin
onkosulu oldugunu a¢ikhiga kavusturmaktadir. Gergekten de, bu anlamli ya da iiretken itaatin, belirli
bir tarihin, sonsuzca tekrarlanabilir bir sahnenin temel repligi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Kelimeler ve Seyler’in (The Order of Things, 1979) girisinde Foucault, zamaninin hiikiim siiren felsefi
ahlaki olarak yapisalciligin var olmasina ve kendi eserinin yapisalciligin felsefi kelime dagarcigiyla
degismez bir sekilde baglantili olmasina ragmen yine de onun terimleriyle kisitlanmis hissetmedigini
belirtmeye ihtiya¢c duyar. Foucault'nun calismasini sahsen yapisalct bir konuma indirgemek
istemesem de, bedenlerin somut olarak tabi kilinmasi ve bi¢iminin bozulmasi yoluyla anlamlar
tireten “evrensel kiltiirel yasa” kavraminin, tamamen Claude Lévi-Strauss'un “Akraba lliskileri”
analizinden tiretilebilecegini dusiiniiyorum. Lévi-Strauss'a gore ensest tabu, kimlikleri cinsel
farklilik ekseninde tesis eder ve dolayisiyla, yiiksek diizeyde yapilandirilmis akrabalik iliskileri
tiretmek icin bedenleri baski altina alir. Bedenlerin maddeselligini "doga" veya "ham" olustururken,
cinselligi baskilayan ve toplumsal drgiitlenmeyi yaratan normlar ise "kiiltiir" ve "islenmis" dir.

Foucault, yapisalciligin kodladig1 ikili karsitliklar1 antropolojinin evrensel gerilimleri olarak
elestiriyor goriiniirken, tarihsel anlamlarin nasil ortaya ¢iktigina dair kendi ac¢iklamalarinda bu
karsitliklar1 yeniden birlestiriyor goriinmektedir. Tarihin, tarihi olmayan bir beden iizerine
"kurgulanmis” ya da "damgalanmis" olmasi, bedenin tarihin 6n kosulunu olusturdugunu degil, ayni
zamanda temel isleyise karsi belirli iktidar rejimlerinin kuralsizlastirilmasi ve yikilmasina sebebiyet
verdigini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, Foucault, tarih 6ncesi bir bedeni, tarih ve kiiltiiriin
nihayetinde ve paradoksal olarak hukuki terimlerle tasarlandig: tarih ve kiiltiire karsi bir direnis
kaynagi olarak tanimlamig goriiniiyor. Bunun, Foucault'nun iktidar1 hem iiretimsel hem de hukuki
kiplerde formiile etme programina aykiri oldugu aciktir. Yine de tarih iizerine ifadeleri, cinsellik ve
sucluluk tzerine c¢alismalarinin ortaya koymasi gereken yapilandirilmis bedene iliskin sezgiyi
zayiflatiyor goriinmektedir.

Tarihsel kurgu ile karsi koyabilen beden arasindaki ayrim, Foucault'nun tanimladig: sekliyle secere
gorevinde onceden varsayildigl icin, ayrimin kendisi bir soy bilimsel arastirmanin nesnesi olarak
dislanmistir. Aslinda bahsi gecen ayrim, onun argiimaninin elestirel olmayan bir sekilde kabul
edilmis ve tstii kapali olarak formiile edilmis bir énermesi niteliginde islemekle kalmaz, bunula
birlikte bedenlerin yapilandirilmis statiistine iliskin argiimaninin kanitlanmasi gerektigi yoniindeki
merkezi noktayr da zayiflatir. Cinselligin Tarihi'nde ya da Herculine Barbin'in Namidiger Alexina B.
(2019) adli kitabinin dnséziinde oldugu gibi Foucault aslinda diizenleyici bir rejim tarafindan beden,
“tarih”in bir cesit zaferi olarak anlasilsin diye {lizerine dayatilan kiiltiirel tutarhiligin denetleyici
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pratiklerini bozmak i¢in bedenin yiizeyini kiran séylemsel ve ¢ok sayida bedensel giice basvurmaya
¢alisiyor. Olasi bir kategori-dncesi’” bozulma kaynagi reddedilirse ve eger beden mefhumu, digsal
olarak kurgulanmak eylemiyle iliskilendirilerek bir secere elestirisine tabi tutulursa; anlamlandirma
pratigi gibi bedenlerin sinirlarinin telaffuzunun Foucault'cu bir agiklamasini yapmak miimkiin
olabilir mi? Kiltiirel ya da s6ylemsel olarak beden nasil tanimlanabilir?

Acik olan sey, kurgunun ne somutlastirilmis tarih tarafindan baslatilan bir eylem ne de tarihi
yazarken es zamanli olarak iireten usta bir tarih¢inin performatif basarisi olacaktir. Kiiltiirel olarak
insa edilmis beden, toplumsal alanin biiyiilii veya onto-teolojik kokenleri, yapisalc1 ayrimlari veya
kurgular1 olmayan, yikic1 ya da bagka tiirlii, ontolojik olarak yasa 6niinde dokunulmamis, yaygin ve
aktif bir yapilanmanin sonucu olacaktir.
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