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ARTICLE INFO

Bu calismada, sosyolojinin kurulusundan itibaren en temel ¢alisma konularindan biri olan
degisme kavraminin sosyoloji tarihinde ele alinis bigimlerine deginilerek, yirmi birinci
ylizyllda afetler ve sonrasinda yasanan degisme siirecleriyle beraber incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, klasik degisme kuramlar1 kisaca incelenerek,
degismenin temel dinamikleri ortaya konulmustur. Ardindan, yirmi birinci yiizyilda sayilar1
artan dogal afetler sonrasinda yasanan travma ve yikim sonucunda gergeklesen fiziksel ve
toplumsal degisimler direnglilik kavramiyla ele alinarak, degisme ve sosyal degisme iliskisine
deginilmistir. Afet sonrasinda yeniden diizene donebilme kapasitesi olarak ele alinabilecek
olan direnclilik ile degisme birbiriyle yakin iliskili olarak tartisilmis ve 6zellikle direngliligin
bir alt kategorisi olarak kirilganlik kavrami da sosyal boyutuyla incelemeye dahil edilmistir.
Degisme, direnclilik ve kirillganlik kavramlar ekseninde, toplumlarin afet sonrasi diizene
yeniden geri donebilme veya yeni diizene uyum saglama kapasiteleri 6nemli belirleyiciler
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, afet yonetimi planlarinda ve hazirlik asamalarinda,
direnglilik kapasitelerinin belirlenebilmesi, sosyal kirilganlik diizeyleriyle iliskili olarak 6nem
tasimaktadir. Ayrica, siyasalar olusturulurken, dikkate alinacak planlarda, degisme ve
direnglilik iliskisine 6nem verilmesi, toplumlarin en kisa siirede yeniden diizene ve
uyumluluga kavusabilmesine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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This study aims to analyse the concept of change that has been considered one of the most
important aspects of sociology since its appearance as a distinct field of study. Fundamental
dynamics of change have been analysed briefly through an analysis of the classical theories
on change. Then, the physical and social changes resulting from trauma and destruction after
natural disasters are discussed, whose number increased in the twenty-first century. The
concept of resilience and the relationship between change and social change is also
discussed. Resilience and change are necessary to establish social order. Hence, these two
are addressed in addition to the concept of vulnerability which is a sub-category of resilience.
In line with the concepts of change, resilience, and vulnerability, the capacity of societies to
return to the pre-disaster conditions and order or adaptation to the new order is considered
to be important determinants. Therefore, determining the resilience capacities of disaster
management procedures is examined concerning social vulnerability levels. In conclusion, it
is suggested that the relationship between change and resilience must be carefully
considered in the plans by formulating new policies. Such practices will make significant
contributions to restoring order and harmony in societies after disasters.
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1 Giris

“Diizen” ve “devamlilik” toplumun ve toplum bilim calismalarinin baslangicindan itibaren en yaygin
olarak calisilan kavramlardandir. Sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmaya basladigi
dénem, olarak kabul edilen Fransiz ihtilali sonrasi karmasa dénemi de benzer bicimde Auguste
Comte tarafindan, eski diizene geri donmenin yollarinin tartisildigt ve bu tartismalarin
toplumbilimin temelini insa etmeye basladig1 donemler olarak tanimlanmaktadir. Tim bu diizen
tartismalarinin ardinda ise degisme gercegi bulunmaktadir. Toplumlar, degisme ve farklilasmadan
uzak bir bicimde var olamazlar. insanin var olusu geregi yasantisini devam ettirebilmek icin bir
baskasina duydugu gereksinim, sosyal olma gercegi ve etkilesimlerin dogasi geregi hem bireyler
hem de toplumlarin degisme cercevesinde incelenmesi sosyolojinin temel ugrasilarindan biri
olmustur. Bu baglamda, sosyal degisme kavrami neredeyse tiim toplum c¢alismalar i¢in siirekli
devam eden bir inceleme alani olarak 6nemini korumaktadir.

Ne var ki, tekli bir nedensellige indirgenebilecek bir degisme kurami ya da agiklama diizeyi kisith
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, degisme kuramlarinin tek bir aciklama bi¢cimi iizerinde
degil, farkh paradigmalara dayali olarak ele alinmasi 6nemlidir ve tekil bir degisme dinamiginden
bahsetmek son derece giictiir. Ancak, iizerinde uzlasilan noktalar degismenin dogasini belirlemek
icin olanakl yollar sunmaktadir. Toplumsal degismenin temel belirleyicileri cografya, politik yap1
ve lretim bicimlerinden, giindelik yasam alanlarina, gelenek-goreneklerden, iletisim bigimlerine
kadar tiim kiiltiirel etkenler olarak tanimlanabilir (Oktik, 2002;17-18). Her bir toplumsal yapinin
0zgiin yonetim ve Orgiitlenme bicimi degismenin gerceklesmesinde en 6nemli etkenlerden biri
kabul edilmektedir ve modern toplumsal hayatta siyasal orgiitlenmenin gilindelik yasami ve
kiiltiirel yapilar1 da belirledigi diisiiniildiigiinde bu toplumsal yap1 ve degisme arasindaki iliski
ekseninde daha derin inceleme alanlarini beraberinde getirmektedir.

1.1 Sosyolojide “Degisme” ve Toplumsal Degisme Kuramlari

Sosyolojik diislincenin bagimsiz bir disiplin haline gelme siirecinde 6zellikle Avrupa’nin
deneyimledigi Fransiz ihtilali ve Sanayi Devrimi, yine Avrupa’da insan1 ve toplumu konu edinen
sosyal bilim dallarinin da kuram gelistirmede 6ncii olmalar1 sonucunu dogurmustur. Baska bir
deyisle, Freyer’in belirttigi gibi ‘ Insanda yerlesip koklesen yeni bir diisiinceden bagka higbir sey
yeni bir toplumsal diizeni yaratamaz’ (Freyer, 2015:57). Dolayisiyla, Fransiz ihtilali sonrasi ivme
kazanan diisiince akimlarinda Auguste Comte ve Saint-Simon, Sanayi Devrimi Sonrasi Ingiltere’de
ise David Ricardo ve Adam Smith gibi 6ncii diigliniirler kuramlarini insa etmislerdir.

Fransiz Devrimi sonrasinin kargasasi icinde yetisen ve doneminin gelenekgei ve reformcu gorisleri
icerisinde ¢alismalarini ortaya koyan ve sosyolojinin kurucusu kabul edilen Auguste Comte, tim
toplumlar icin gecerli bir dogrusal degisme kuramini insa etmeye ¢alismis ve bu anlamda da
elestirilere maruz kalmistir. Comte sosyolojisinde toplumdaki diizeni ve degismezligi toplumsal
statik ile analiz ederken, degismeyi, evrim ve ilerlemeyi toplumsal dinamigin konusu yapmistir
(Kongar, 1995: 94).

Toplumsal dinamik olarak inceledigi alanin bir ¢éziimlemesi olarak Comte, toplumsal degismeyi
kuramsallastirirken, teolojik, metafizik ve pozitivist asamalar: tanimlar. Bu asamada Comte, insan
zihninin gecirdigi merhaleler ile toplumsal degismenin iliskisini kurar; Insan zihninin teolojik
merhaleden baslamak iizere metafizik diisiiniis merhalesinden gecerek pozitif diisiiniis ¢agina
ulasmasi ‘toplumsal dinamigin ana yasasini olusturur’ (Freyer, 2015: 56). Comte’a gore, yalnizca
iktisadi ve toplumsal hayatta ortaya ¢ikan degisimlerin toplumsal degismenin kaynagi oldugunu
diisiinmek yanhgliktir ve ona gore, ‘ Insanda yerlesip koklesen yeni bir diisiinceden bagka hicbir sey
yeni bir toplumsal diizeni yaratamaz’ (Freyer, 2015:57). Idealist bir tarih tasavvuru igerisinde
Comte {i¢ hal yasasi olarak da bilinen bu toplumsal degisme kuramin su sekilde aciklamaktadir;

“ Teolojik tasavvurlara tutkun bir zihniyet tasiyan insanlar, monoteizme ylikseldikten sonra,
toplumu miikemmel bir sekilde diizenlemeyi basarmistir. Bunun érnegi Orta Cag Kilisesi ve
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onun sekillendirdigi Orta Cag topluluk diizenidir. Pozitif bilim ise, verimsiz iktisadi hiirriyet
prensibi yerine, serbest olmayan sosyalist liretim tarzini yerlestirecek ve her kisiye toplumsal
hiyerarsideki yerini gésterecektir” (Freyer, 2015: 58).

Comte’un burada da belirtilen pozivist ve dogrusal degisme kurami tiim toplumlari aciklayan bir
model oldugu icin elestirilse de klasik sosyolojinin temel degisme kuramlarindan biri olarak
Onemini uzun zaman korumustur. Herbert Spencer’in toplumu canli organizma gibi ele alan
yaklasiminda ise, giderek gelisen bir organizma olarak toplumlar, karmasik hale geldikce
birbirlerine olan gereksinimi artmaktadir. Artan gereksinimler ile toplumlar, birbirlerine bagh
olmayan esitlerden esit olmayan baglhliklara dogru evrimsel bir degisme sergilerler. Durkheim bu
dogrusal degisme tanimini toplumlarin mekanik dayanismadan organik dayanismaya dogru
ilerlemesi olarak tanimlarken, Tonnies bu degisim cizgisini Cemaatten Cemiyete dogru ilerleyen bir
stire¢ olarak agiklar. Karl Marx ise, besli toplum kategorilestirmesinde, toplumsal yapiy1 incelemis
ve ilkel komiinal toplumdan sosyalist topluma gecisi degismenin temel dinamigi olarak
kuramsallastirmistir. ( Erol, 2008: 127). Tim toplumlarda benzer siireclerin yasanacagina dair
varsayimlar toplumlar arasi yapisal farkliliklarn arka planda biraktiklar: icin elestiriler alsa da,
klasik degisme kuramlar1 evrimci ve ilerlemeci tonlardaki ¢oziimlemeleriyle yeni agiklama
bicimlerine de her zaman kap1 agmistur.

Kenneth Bock evrimdeki tek bicimlilik adiyla tanimladig1 tekli ve evrimci degisme kuramlari
icerisinde Comte’a vurgu yaparak su soruyu sorar; “Evrimdeki tek bicimlilik bizi kiiltiirel benzerlikler
beklemeye gdétiirmeliyse, o zaman her ¢agda goriilen kiiltiir diizeyindeki farkliliklarin ¢cok belirgin
genel yelpazesine ne demelidir?” (Bock,2002: 76). Bock, yanit1 ise, Comte’dan baslayarak evrimci
ilerlemeci anlayisla tretilen degisme kuramlarinda toplumlar arasi farkliliklarin var olmasinin da
aciklamasini yine Comte’un karsilastirmali yontem onerisini de ortaya koyarak vermektedir;

“Comte, degismenin stirekli, normal ve zaman ve mekdn bakimindan tek bicimli oldugunu,
bundan étirii de, insan topluluklart arasindaki farkhliklarin yalnizca rastlantisal
miidahalelerin sonucu, niteliginde gelisme derecelerindeki farkliliklar olarak aciklanabildigini
ortaya koyduktan sonra, ancak biitiin bunlardan sonra, uygarligin ilerleyisini, ilerlemesini,
gelismesini ya da evrimini resmedecek bicimde kiiltiirel farklihklar yelpazesini tek bir dizi
halinde kavramsal olarak diizenleyebilecek bir “karsilastirmali yéntem” énerebilecekti...
Karsilastirmali yéntemi énerebilmek igin insanoglunun tarihinin akisinin nasil olduguna
iliskin ¢ok genel bir bakisim rehberligine gereksinim vardr” (Bock, 2002: 76-77).

Bu tarihsel yontemin 6zetini yaparken Comte su net tanimi yapar; “Dénemlerin birbirini izleyisiyle
kurulan baglantilar yerlerin karsilastirilmasiyla dogrulanabilir” (Comte, 1822: 585). Bu ifade ile
dongiisellik vurgulanmakta ve tek bicimlilik agiklamalar1 yine 6n plandaki yerini korumaktadir.

Sosyolojinin kurucu isimleri arasinda yer alan Emile Durkheim ve Max Weber, Comte’'un ve
Spencer’in kuramsallastirdigi on dokuzuncu yiizy1l evrimci ve tek bigimli ilerlemeci anlayisa
dayanan toplumsal degisme kuramlarinin aksine, karsilastirmali ¢alismalarla toplumsal degismenin
¢ozlimlemesini yapmayi amag¢lamislardir. Durkheim yasadigi on dokuzuncu ytizyil sonu ve yirminci
yuzyll baslarinda, kapitalizmin egemen iiretim bicimi haline gelmeye baslamasiyla yasanan
degisimi ve bu degismenin yarattif1 etkileri analiz etmistir. Durkheim, liretim bi¢giminde yasanan
farklilasmanin toplumsal dayanisma, diizen ve farklilik eksenindeki tartismasini ortaya koyarken,
mekanik toplumdan organik topluma dogru degisen toplumsal yapiy1 incelemektedir.
Benzerliklerin hakim oldugu ve mekanik dayanismanin tanimlayicihigiyla agiklanan dénemden,
kapitalizmin tiretim iliskileri ve is bolimii yolu ile kurulan dayanisma dénemine dogru gerceklesen
degisme beraberinde bir ¢ok etkiyi de getirmektedir. Kapitalizmle beraber niifusun artmas;i,
rekabetin ve uzmanlasma alanlarinin artarak belirginlesmesi sonucunda, ¢atismanin oniine
gecilebilmesi amaciyla toplumsal is boliimiintin gelismesi organik dayanismay1 tanimlamaktadir.
Durkheim, degismenin temel dinamigi olarak is bolimini farklilagsmasini ortaya koyarken bu
farklilasma siirecinde niifusun da artacagini iddia eder. Niifusu az olan toplumlarda ise isboéliimii de
az olacagindan farkliliklar da azdir ve homojenlik esastir, gelenekler ve mekanik dayanisma basat
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konumdadir, uzmanlasma ve isb6limi arttik¢a organik dayanismanin kosullar1 olusmaya baslar
(Kongar, 1995: 103).

Niifus ve toplumsal degisme iliskisini is bolimu iizerinde birlestiren Durkheim’in mekanik
dayanismadan organik dayanismaya dogru tanimladigi degisme yaklasimi Tonnies’in Cemaat
(Gemeinschaft) ve Cemiyet (Gesselschaft) kavramlarinda da benzer bigimde esin kaynagi olmustur.

Max Weber'in toplumlar1 analiz ederken ortaya koydugu kuram ise, toplumlari otoritenin
mesrulastirma bigimine goére siniflandirmaktadir. Geleneksel, yasal-ussal ve karizmatik otorite
tipolojileri, Weber’in toplumlarin degisme siirecini de betimlemektedir. Bu baglamda, Weber’in
toplumsal degisme anlayisinda kiiltiirel ve toplumsal farklilasma olarak ayrisma yer almaktadir.
Weber’e gore;

“ toplumun kiiltiirel degismesi dogrusal bir yénde gittikce rasyonellige dogru yol almaktadir.
Biiyiiden bilime, ¢cok tanriliktan tek tanriliga gecisler bunun érnekleridir. Bu degisme degerler,
inanglar alaninda olur. Toplumsal biinye mesrulugunu kaybettigi zaman bir lider ¢ikar ve eski
toplumsal biinyenin yikintilari iizerinde izleyicileriyle birlikte yeni bir diizen kurar” (Weber,
1947’den akt. Kongar, 1995: 98).

Bu diizen kurma beraberinde mutlak bir degisimi de getirmektedir ve akilcilasma ile birlikte
biirokratiklesme de ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica “Protestan Ahlaki” ve “Kapitalizmin Ruhu” arasinda,
kapitalizmin temel birikim ve tiretim iligkilerinin kurulmasi icin uygun zemini de yaratmaktadir.
Dolayisiyla Weberyan degisme kuraminda inang ve fikirlerin gelismesi ve farklilasmasi belirleyici
olarak ortaya konulmaktadir.

Sosyolojinin ve felsefenin en onemli isimlerinden Karl Marx’in toplum kurami da degisme
tartismasi iizerine insa edilmistir. Ozellikle kapitalizmin elestirisini yaparken Marx'in diyalektik bir
evrim ve degisme modeli ortaya koydugu iddia edilebilir. Evrimci modellerle benzer bigimde
diyalektik yaklasimda da, evrim siirecinde gerceklesen her asamanin aslinda kendini tehdit ederek
ortadan kaldiracak olan ziddin1 da yarattigi diisiincesine dayanmaktadir (Kongar, 1995:121).
Siklikla tez- anti tez ve sentez biciminde tartisilan diyalektigin temel ilkesine gore, her varlik kendi
ziddini yani anti tezini doguracaktir. Bu durum, diyalektik modele gore kaginilmaz kabul
edilmektedir. Marksist anlayis da benzer bicimde tarihin igerisinde sinif ¢atismalar1 temelinde
sekillenen analiz ile toplumlarin birbiri ardina siif ¢atismalarindan gecerek degistigini iddia
etmektedir. Marx, toplumsal yapinin ekonomik tiretim iligkileri, yani altyapr unsurlar tarafindan
belirlendigini, liretim araglarinin gelismesi ve daha 6nce kurulmus olan diizenle ¢atismaya girmesi
sonucunda yeni bir diizenin temelinin atilacagini iddia etmektedir. Degisen tlretim bi¢imi yeni bir
sinifi doguracaktir ve her sinifin da kendi ideolojisini insa etmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla, Marx’a
gore degismenin dinamigi, liretim iliskilerinin kendi diyalektigi icerisinde yeni sinifsal catismalari
dogurmasi ekseninde gerceklesmektedir. Kolelik, derebeylik, burjuva toplumu ve komiinist toplum
asamalar1 beklenen tarihsel degisme siirecleri olarak Marksist degisme kuraminin temelinde yer
almaktadir. Evrimci bir anlayisla Marksizmin 6ngoriisii, analiz ettigi kapitalizmin kendi icerisindeki
siif ¢atismalar1t sonucunda, komiinizme ulasacagina dayanmaktadir. Bu 6ngorii kapitalizmin
genisleyen ve siire gelen tarihi boyunca siirekli tartisila gelen bir nokta olmayi siirdiirmektedir.

1.2 Degisme Kuramlarina Elestiriler ve Farkl Yaklasimlar

Toplumsal degismeye klasik kuramlarin sundugu ¢oziimleme bicimleri tek bicimlilikleri,
toplumlardaki farkh kiilttirel yapilar1 goz ardi ettikleri ya da determinist yapilar1 nedeniyle
elestirilmistir. Toplumlarin 6zgiil yanlar1 ve somut tarihsel farkliliklar1 da dikkate alarak farkh
cozlimleme alternatiflerinin ortaya konulmasi gerekli olduguna dair tartismalar 6zellikle Amerikan
Sosyolojisinde yeni kuramsal tartismalarin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu baglamda Grand
Theory olarak tanimlanan biiylik boy kuramlar yerine orta boy kuramlarin gelistirilmesi 6n plana
cikmistir. Bu baglamda, demografik degismeler, kentlesme ve goé¢ dinamikleri, toplumsal
hareketler, tabakalagma gibi konular orta boy kuramlarin temel odak noktalarini olusturmustur.
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Talcott Parsons, Genel Sistem Kurami adiyla bilinen ve yapisal islevsel ¢oziimleme modeli biciminde
kurguladig1 ¢alismalarinda ti¢ farkl sistemin toplumu tanimladigimi iddia etmektedir ve kisilik
sistemleri, toplumsal sistemler ve kiiltiirel sistemler olarak tanimladig1 bu sistemler dort islevsel
gerekliligi saglamaktadir; Uyum, Amaca Ulasma, Biitiinlesme ve Gizillik ya da Kalip Koruma.

Parsons diizen ve devamlilik vurgusuyla yapisal islevselciligin etkisinde toplumsal yapiy1 analiz
etmistir. Bu bakis acisina gore eylemler rast gele gerceklesmezler belirli kaliplasmis davranis
oriintiileri cercevesinde sergilenirler. Bu davranis oriintiileri de toplumsal aktorlerin eylemlerinin
belirlenmesinde toplumsal kurumlarin etkili oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla,
toplumda arzu edilen, kabul edilebilir olan veya olmayan eylemler ve iligkiler tanimlanmis
olmaktadir. Bu tanimlanma ise aile, din, ekonomi gibi toplumsal kurumlar araciligiyla gerceklesir ve
bu kurumlar aracilifiyla bireylerin toplumsal statiilerinin gerektirdigi rollerin gerekliliklerinin
yerine getirilmesi saglanir. Parsons’un bu sekilde ¢6ziimledigi sistem kuraminda, sistemler diizene
ve pargalarin birbirine bagimhhg 6zelligine sahip kabul edilirler ve sistemler kendini siirdiirmeye
ve dengeye yonelme egilimindedirler ve sistemler parcalarin biitiinle iliskilerini stirdiirmeysi,
cevresel degisikliklerin denetlenmesini ve sistemin kendi icinde degisme egilimlerini denetlemesini
iceren kendini siirdiirmeye yonelirler (Ritzer,2010: 471). Parsons’un “kendi kendisini dengeleyen
sistem” yaklasiminda her bir toplumsal 6genin diizenin devamlilig1 icin islev gordiigii 6ngoriisiine
dayali olarak uyum ve biitiinlesme gerceklestigi ortaya konulmaktadir. Bu durumda, her durumda
dengeye ve diizene meyilli olan toplumlarda degismenin miimkiin olabilmesinin yolu “islevlerin
evrimsel farklilasmasi” yoluyla gerceklesebilir ve kokten degismeler, toplumun disindan gelen
kavramlastirip arastirilmayan bir dis etken olarak alinmak zorunda kalinir ( Guessous, More ve
Cook, 1967’den akt. Aksit, 1985:215). Ayrica, sistemin siirekli dengeye ve diizene egilimli olmasi
iddiasina karsit olarak sistemin islevsiz 6gelerinin olabilecegini tartisan Merton ve Moore, sistemde
disaridan gelebilecek gerilimlere, etkilere, normlar aras1 uyumsuzluklara ve bunlarin yaratacagi
degismeye deginmektedirler (Moore, 1974:1-22).

On dokuzuncu yiizyillda hakim olan evrimsel ve diz c¢izgisel olarak tanmimlanabilecek degisme
kuramlarina karsi yapisal islevselciligin 6nermeleri de elestirel karsilanmis ve yine biiyiik bir
sistem teorisi yaratma c¢abasinda toplumsal farkliliklar ve o6zgiinliiklere dair tartismalar siire
gelmistir. Bu baglamda Childe (1951 ve 1964) ve White (1949) tarafindan genel evrim ve Steward
(1959) tarafindan diiz ¢izgisel evrime karsi cok cizgisel evrim kavramlar gelistirilmistir. Steward’a
gore, toplumlarin tarihleri vardir, bunlar karsilastirilabilir ve bu karsilastirmadan bazi evrim
cizgileri cikar, tek, diiz ¢izgisel ve evrensel bir evrim ¢izgisi yoktur (Aksit, 1985: 217).

Yirminci yiizyilin ortalarinda ise pozitivizmin egemen ve mutlak dilinden uzaklasilmasi,
Lukacs(1971) , Marcuse (1941) ve Gramsci (1976) gibi diisiiniirlerin tarih¢i diyalektik
yorumlamalar1 ve toplumsal degismenin siyasal doniisim boyutunun da tartismaya dahil
edilmesiyle, degisme kuramlar artik, degisimin dinamigi olarak sinifsal hareketliliklere ve 6zellikle
isci simifinin degisime katalizor olabilecek konumuna agirlik vermektedirler. Dolayisiyla, bu
yaklasim tarzinda iiretim iligkileri ve ekonomik belirlenimcilik ve maddecilik 6n plana ¢ikmaktadir.
Althusser (1971) Marksizmin temel 6nermelerinden hareketle, bir ekonomik temelin (tliretim tarz,
liretim araglar vs)., politik ve hukuki yapidan olusan bir iist yapinin (devlet ve hukuk sistemi ) ve
bir ideolojik yapinin (kilise, siyasal inanclar vs) var oldugunu ve iist yapinin kapitalizmin varlig1 icin
gerekli kosullar1 olusturmaya devam edecek yeniden iiretimini sagladigini iddia etmektedir
(Althusser, 1971: 137). Yapisalci yaklasima gore, toplumsal degisme “bir tiretim biciminin ¢esitli
toplumsal kuruluslara eklemlenerek yeniden iiretilmesi ve bu gerceve icinde hem bu iiretim
biciminin gelismesinin donemlestirilmesi, hem de farkli toplumsal kuruluslarin degismelerinin
donemlestirilmesi”dir (Oktik, 2006:7).

Jirgen Habermas ise Kamusal Alanin Yapisal Déntistimii bashkl ¢alismasinda, on sekizinci ylizyilda
kafelere odaklanarak bu mekanlarin kamusal alanin olusmasinda merkezi bir rolii oldugunu iddia
etmekte ve bu alanlarin iletisim ve siyasal ve sosyal konularin tartisilmasi ve fikir iiretilmesi icin
Onemini ortaya koymaktadir. Bu goriise gore, kapitalizmin ylikselisiyle birlikte burjuva birligi
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olarak tanimlanan bir sinifin ¢ikar icin kamusal alan isgal edilmistir ve kitle iletisim arac¢larinin
etkisi ve siyasetin genis toplumsal hayattan kurumsal farklilasmasi nedeniyle, cagdas doneme
gecisle birlikte kamusal alan tamamen ortadan kaybolmustur (Smith, 2005: 73). Habermas sistem
diinyasi( devlet, kapitalizm ve blyiik biirokratik érgiitlenmeler) ve yasam diinyasi (dayanisma, yiiz
ylze iletisim, aile, topluluk ve temel degere baghlik) kavramlarini da Lukacs’'in orijinal
versiyonundan farkl olarak gelistirmistir ve kamusal alanin yok edildigi, biirokrasinin biiytidiigi,
demokrasilerin erozyona ugrayip, esitsizligin artmasini ve iletisimcilerin yerini pasif iscilerin, vergi
yukimlilerinin ve tiiketicilerin aldig1 bir degisimi tanimlar ve sistem diinyasinin araclari olan para
ve iktidarin egemen hale geldigini ve iletisimsel rasyonaliteyi engelledigini iddia etmektedir ve
¢ozlim olarak da iletisimsel rasyonaliteyi ve agik, diiriist, bagimsiz tartismayir savunmaktadir
(Smith, 2005: 76).

Buraya kadar sunulan kuramlar ve diistintirler ekseninde toplumsal degismenin farkli ele alinislar
ve kavrayislar1 oldugu ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Vurgulanmasi gereken nokta, degismenin
tekil ve tiim toplumlar1 agiklamaya uygun bir modelle ele alinmasinin dzellikle cagdas toplumlar
acisindan miimkiin olmamasidir. Ekonomik ve teknolojik gelismeler ve kapitalist sistemde biiyiik
ivme kazanan sermaye, bilgi, insan ve meta dolasimin degisme acisindan son derece gicli
belirleyiciler haline geldigi dikkate alinacak olursa, tek bi¢cimli ve kendisi degismeye a¢ik olamayan
kuramlarin ¢agdas toplumlarin farklilasma ve degisme stirecini agiklamada yetersiz olacagi iddia
edilebilir. Bu noktada, miihendislik, psikoloji, malzeme bilimi ve kentsel planlama alanlarinda
siklikla kullanilan ancak sosyal bilimler acisindan ise afet calismalar literatiiriinde daha sik
calisilan bir kavram olan “direnglilik” kavramina deginmek, afetlerin siklikla deneyimlendigi yirmi
birinci ylizy1l cagdas toplumsal degisme yazinina katki saglayacaktir.

2 Direnclilik Kavramina Kuramsal Yaklasimlar

Direnglilik (resilience / rezilyans) kavrami 17. Yiizyilda Francis Bacon tarafindan gelistirilen bir
kavramdir ve temel olarak nesnenin bazi basing bicimlerinin ardindan orijinal durumuna geri
donme o6zelliklerini tarif etmektedir (Lewis, 2020: 3). Ayrica, direnglilik kavram, tehlike ve risk
kavramlariyla iliskili olarak da incelenmektedir. Bu baglamda, direnclilik, yasanilan herhangi bir
travma ya da riske maruz kalinma sonrasinda, toplumun kendi risk yonetim plani dahilinde sistem
olarak islevlerini yerine geri getirebilmesini saglamak adina gerceklesen afet/risk/ travma ya da
sokun etkilerini sogurma, iyilestirme siire¢lerine uyum saglama ve “diizen”li olarak
tanimlanabilecek eskiye doniisii gerceklestirirken bir yandan da iyilesebilme kapasitesidir. Bu
tanimda yer alan tehlikelere maruz kalma durumu, 6zellikle yirmi birinci ylizyillda toplumlarin
siklikla karsi karsiya kaldiklar1 afetler sonucunda yasanan iyilesme dénemlerini de iceren bicimde
yeniden ve siklikla ele alinmaya baslanan bir durumdur.

Alexander, direnglilik kavraminin, Latince geri tepme ya da rezonans olan tanimindan baslayarak,
farkli zamanlarda ve farkl disiplinlerdeki etimolojik seyrini aktarmaktadir;

“Retorikte ve edebiyatta dayaniklilik, kendi seviyesini bulmakta ézgiir olan bir kavram iken,
mekanikte malzemelerin dogustan gelen karakteristik bir 6zelligidir. Temelde deneysel olarak
belirlenir ve ekolojik sistemlerde dayaniklilik ve dayanikliligin nasil korunduguyla ilgiliyken
sosyal sistemlerde daha karisik ve daginik bir kavramdir “(Alexander, 2013: 2713-2714).

Direnclilik kavrami doga bilimlerinde bir nesnenin eski halini alabilmesine dair esneklik ve geri
dontis kapasitesine tekabiil ederken, sosyal bilimlerde ise topluluklarin yasadiklar1 afetler gibi
biiyiik ve travmatik olaylar sonrasinda yeniden eski diizene donebilme basarisi olarak
kavramsallastirilmaktadir. ““Direnclilik” / “Resilience” bir sosyal sistemin, yasadig1 felaketlerden
ders cikarabilmesi ve gelecekte kendini koruyabilmesi i¢in gerekli kapasiteyi olusturabilmesini
ifade etmektedir. Sistemin kapasitesi, beklenmedik olaylardan basariyla c¢ikabilmek icin
kullanilabilecek tim kaynak ve yeteneklerdir” (Ponamorov ve Holcomb, 2009, s. 131’den akt.
Borekgi ve Gergek, 2018: 43). Burada tanimlanan kaynak ve yeteneklerin gostergeleri iizerine,
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direnglilik calisan disiplinlerde tam bir uzlasi olmasa da tizerinde fikir birligi olan temel gostergeler
olarak,

. Dogal/teknolojik bir tehlikeyle karsi karsiya kalan belirli bir yerlesimin hasar araligi

. Bir felaketin hemen ardindan hizmetlerin/acil durumlarin isleyis orani

. lyilesme siiresinin uzunlugu

. Dis yardimin (ulusal/uluslararast) toparlanmaya orant

. Afet sonrasi rehabilitasyon/azaltma siirecinin verimliligi tanimlanmaktadir (Kundak, 2017:60).

Direnclilik kavraminin o6zellikle fen ve mihendislik ve sonrasinda ise kent calismalarinda
kullanilmaya baslamasiyla birlikte kavram yayginlasmaya ve farkli disiplinlerin arastirma
konularinda inceleme alanini olusturmaya baslamistir. Artan kullanma bagh olarak Borekgi ve
Gergek direnglilik/resilience kavraminin sosyal bilimlerde Tiirk¢e kullanim bigimlerini incelemis ve
farkli tanimlamalar1 ortaya koymustur. Sosyal bilimler alaninda Timmerman’'in kavrami (1981,
s.20’den akt. Borekci ve Gergek, 2018) ilk kez sosyal bilimler yazininda kullanmistir. Toplumsal
sistem baglaminda direnglilik; bir toplumsal sistemin ya da 6gesinin herhangi bir tehdit, afet ya da
travma sonrasinda hayatta kalma becerisinin bir 6l¢iitii olarak tanimlarken, esneklik, degisime ayak
uydurma, ani gelisen olaylar karsisinda geri donebilme ya da uyum saglayarak siirdiiriilebilir olma
yetenegi gibi farkli boyutlar da direnclilik kavraminin alt kapsaminda ele alinabilmektedir. Sosyal
bilimler agisindan 6zellikle uyum ve adaptasyon kavramlariyla sosyolojinin da 6nemli bir ¢alisma
konusu olmasi nedeniyle Direnglilik kavrami sosyal bilimlerde daha fazla ele alinir duruma
gelmistir. Bu baglamda, direncliligin dontlisiim, degisim, yenilenme ve stirdiirtilebilirlik boyutlar1 da
sosyolojik agidan 6nem tasimaktadir. Ayrica, uyumluluk kavrami disaridaki gerekliliklerin tiimiinii
yerine getirerek, uyum saglayabilmeyi ve yeni bir bicimde uyumla var olabilmeyi tanimlamasi
acisindan, ozellikle blyiik fiziksel degisimler sonrasi toplumlarin yeniden insa siireclerine 6nemli
katki saglamaktadir.

Direnglilikle ilgili fen bilimleri ve miihendislik alanlarinda yer alan ve daha sonrasinda kent
calismalari, psikoloji ve orgiit calismalarinda yayginlasmaya baslayan kullanim alanlari, afet
calismalarinin da sosyal bilimlerin daha fazla konusu olmaya baslamasiyla, sosyoloji ve sosyal
psikoloji alanlarindaki kullanimi da artmaktadir. Bu c¢alisma da bu baglamda, sosyoloji
literatiiriiniin temel calisma alanlarindan olan degisme kavraminin direnglilik kavramiyla olan
iliskisine kuramsal acidan deginmeyi amag¢lamaktadir.

Degisme kavraminin, 6zellikle diizen ve uyum kavramlariyla birlikte tartisila gelen kuramsal
tarihinde, Aguste Comte’un sosyolojisi ve temelde Fransiz ihtilali sonrasinda yasanan kaotik dénem
dikkate alindiginda, degisme yazininda “eski diizene doénme” tartismalarinin egemen konumu
dikkat cekmektedir. Sosyoloji yazini on sekizinci yiizyildan yirminci yiizyila kadar yogun bir
bicimde toplumsal degismenin kuramsal aciklamalarinin yapilmasina odaklanmistir. Bu ¢alismanin
onceki boliimlerinde deginilen sosyal bilimciler de benzer bicimde evrim, ilerleme ve degisim
kuramlari olusturmaya calisarak, eski diizene geri donebilmenin, farklilagsmanin ya da yeni diizene
uyum saglamanin kavramsal ve kuramsal boyutlarini agiklamayi amag¢lamiglardir.

2.1 Afetler Sonrasi Sosyal Degisme ve Direnclilik

Yirmi birinci ylizyilda ise sosyal bilimler daha fazla disiplinler arasi konuya egilerek, degismenin
yanina, farkli boyutlarin da eklemlenmesiyle, yalnizca sosyal olan degismenin degil, fiziksel olan
degismenin de toplumsal alanda yarattifi farklilasma ve etkilerin incelenmesini konu edinmeye
baslamistir. Kent ¢alismalar1 6zelinde, mimari ve planlamanin, afetler ve beraberindeki fiziksel
degismenin toplumsal boyutu énemli bir calisma alam haline gelmektedir. Ornegin, artan insan
hareketliligi baglaminda gé¢ kuramlan artik kent planlariyla da ele alinir olmustur, ya da jeolojik
degisimlerin insanlar lizerindeki sosyal etkilerinin incelenmesi afet yazininin sosyolojik boyutunun
On plana ¢cikmasini saglamistir.1920 yilinda yayinlanan Samuel Prince’in Felaket ve Sosyal Degisme,
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Halifax Afeti Uzerine Sosyal Bir Calisma bashkli calismasinda, Halifax Limaminda iki geminin
carpismast sonucu gercgeklesen patlamanin yarattigi etki ve toplumsal farklilasmay
incelenmektedir ve bu ¢alisma afet sosyolojisinin ilk ¢alismasi olarak literatiirde yer almaktadir.
Ayrica, Pitirim Sorokin de 1942 tarihli Afette Insan ve Toplum: Savas, Devrimi Kithk ve Salginin Insan
Zihni, Davranisi, Sosyal Organizasyonu ve Kiiltiirel Hayat1 Uzerindeki Etkileri isimli calismasinda afet
kavramina devrim, kitlik, salgin gibi farkli boyutlardan bakmakta ve afet ve toplum iligkisine dair
onemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde afet sosyolojisi
calismalarinda Amerikali bilim insanlarinin agirhig1 dikkat cekmektedir. 1960 ve 1970’li yillarda
afet sosyolojisi yazini, afetlerde orgiitsel isleyisi daha saha ¢alismalarina odaklanirken, 1963 yilidna
Ohio Eyalet Universitesi Afet Arastirma Merkezi’nin kurulmasiyla hiz kazanmis ve E. L. Quarantelli
(1972) ve R. Dynes’tan (1988) olusan ekip afet sosyolojisi yazinina énemli katkilar saglamistir (Can,
2020: 23).

Afet kavrami, farkli birgok bicimde tanimlanan bir kavramdir. Afetlere iliskin tanimlar ilgili
disiplinlerin yaklasimlar1 ve nitelikleriyle farklilasabilmektedir. Miihendislik ve doga bilimleri
acisindan tanimlamalar daha ¢ok afetin fiziksel boyutuna odaklanirken, sosyal bilimler alaninda,
ozellikle afet sonrasi donemde ortaya ¢ikan sonuglar acisindan farkli bir kavrayis 6n plana
cikmaktadir. Sosyal bilimler acisindan afetler toplumda yarattiklan etkiler agisindan biiyiik
degisimler arasinda kabul edilen durumlardandir.

“Afeti insanligin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerini kesintiye ugratarak biiytik can ve mal
kayiplarina mal kayiplarina neden olan, eko sistemlerde onarilmasi uzun yillar gerektiren ¢ok
biiylik yikimlara ve hatta yok oluslara neden olan genellikle hizli gelisen bir doga olayidir.” (Kog
vd."den akt. Gokgen, 2020: 42). Bu tammlamada 6zellikle afetlerin dogada yarattigi fiziksel yikim 6n
plana cikarken, kimi tanimlar ise afet sonrasi yasanan yikimin toplumsal hayatin kesintiye
ugramasl lizerine odaklanmaktadir. Ornegin; Akyel’e gére; “Bir olayin afet olarak tanimlanabilmesi
icin insan topluluklarinin yasadiklari ve yerlesim yerleri lizerinde kayiplar meydana getirmesi ve
insan faaliyetlerini durdurarak ya da kesintiye ugratarak bir ya da birden fazla yerlesim birimini
etkilemesi gerekmektedir”. (Akyel, 2007’den akt. Gokcen, 2020: 42).

Tanimlarda da vurgulandig: tlizere, afetlerin yarattigi degisme de diizenin ve rutinin bozulmasi
anlaminda 6nemli bir arastirma alam olarak ortaya ¢ikmaktadir. Travmatik ve ani degisimler
sonrasi toplumsal yapida meydana gelen farklilasma, afet sonrasi donemde sergilenen toplumsal
davranis, bireysel ve toplumsal iyilesme ve miicadele durumu gibi kavramlar ele alindiginda, afet
sonrasi direnclilik kavramiyla olan iliski 6nem kazanmaktadir.

“Afet; insan topluluklarini yasadiklari yerlerde aniden veya zamanla gergeklesen gerek
doganin olagan devinimiyle, gerekse de insanin dogrudan ya da dolayli miidahalesiyle
gerceklese; fiziksel, ekonomik, psikolojik ve daha bir¢cok yénden biiytik hasarlara ve kayiplara
neden olan ve etkileri bakimindan énemli toplumsal sonuglar doguran sosyal bir olgudur”
(Can, 2020: 20).

Bu toplumsal etkiler, ekonomi, din, aile gibi toplumsal kurumlarda gergeklesen énemli degisimler
ile birlikte ciddi yapisal degisimlere de neden olabilir. Bu degisimleri tartisan Bates ve Peacok’a
gore; “Afetler farkli sosyo-ekonomik ve etnik gruplar1 ve hatta toplumun farkl is bolimi
tabakalarini farkli bicimde etkiler ve sonug olarak toplumsal tabakalagsma sistemi siirecten etkilenir
ve sosyal yapinin farkli kisimlarinda farkhi gerileme ya da ilerleme ortaya c¢ikabilir’ (Bates ve
Peacok, 1987 :311-313). Ayrica yalnizca sosyal sistemdeki degisim degil, degisimin beraberinde
getirdigi baski sonucu uyumun da bir stres yaratmasi durumu afet sonrasi dénemin 6nemli
toplumsal etkilerinden biridir.

“Afetler sosyal sistemin yapisini strese sokarak, mevcut islevierini yerine getirip getirmedigini
kontrol eder. Dahasi, sistem uyum saglamaya zorlanir ve en azindan gecici olarak bu strese ve
bu strese neden olan kogullara uyum saglamaya zorlanir ve bu gegici olan uyum stireci zaman
icerisinde sosyal yapida kalict degisimlere neden olabilir ya da iliskili degisimler yaratabilir
(Bates ve Peacok, 1987 :311-313).
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Ozellikle afet sonrasi dénemde dezavantajli gruplarin firsat esitsizliklerine daha fazla maruz
kalmasi direnglilik kapasitesinin kirillganlik kavramiyla ele alinmasini gerekli kilmaktadir. S6z
konusu, dezavantajlilik durumu, kadinlar, engelliler, din, dil ve 1rk, milliyet, sosyal sinif ve gelir
diizeyi bakimindan firsat esitsizliklerine maruz kalan dezavantajli gruplarin afetlerden sosyal,
fiziksel, ekonomik ve duygusal yonden daha fazla etkilendiklerini ve toplumsal rollerini
gerceklestirmelerinde 6nemli problemler yasadiklarini ortaya koymaktadir (Enarson vd. 2007’den
akt. Can, 2020: 31). Dezavantajlilik direnclilik kapasitesini olumsuz yonde etkilerken, artan ve
derinlesen esitsizlikler de, afet sonrasi iyilestirme ve yeniden insa siire¢lerinde kesintiler ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir ve bu durum da “dliizen ve wuyum”un gerceklesmesini
glclestirmektedir. Dolayisiyla, herhangi bir fiziksel ya da buna bagh toplumsal degisim sonrasi
hedeflenen, bir an 6nce “eskiye” ve “normale” dénebilmek ve travmatik degisimin etkilerini en kisa
stirede ortadan kaldirmaktir. Bu ¢alismanin temel amacina paralel bicimde, direnglilik kavraminin
ozellikle afet sonrasi toplumsal degisme boyutunda 6nemli bir belirleyici olmasi alti ¢izilmesi
gereken bir noktadir.

Afet calismalarinin odak noktasini olusturan afet yonetiminin dort temel asamasi vardir; Risk ve
Zarar Azaltma, Hazirlik, Miidahale ve lyilestirme. Bu dért asamadan sonrasinda ise, yeniden insa
streci 6n plana ¢ikmakta ve bu asamada toplumlari direnglilik diizeyi yeniden insa veya “eski
diizene doniis”ii miimkiin kilmaktadir. Yeniden insa siirecini bir yeniden yapilandirma siireci olarak
ortaya koyabilmek de miimkiindiir.

“Bu yeniden yapilandirma siirecinde zarar géren altyapinin ingasi, kesintiye ugrayan saglik,
egitim  hizmetlerinin ve sosyal yasamin normale dénmesi gibi  faaliyetler
gerceklestirilmektedir. Ayni zamanda afetzedelere ydnelik psiko-sosyal uygulamalar da
ivilestirme siireci kapsamindadir. Ornegin kaybolan aile ve komsuluk iliskilerinin
canlandirilmasi, afet sebebiyle géc etmek zorunda kalanlarin yeni yerlerine uyumu da
iyilestirme asamasinda diistiniilmektedir. Bu hizmetler gergeklestirilmezse afetzedelerin
magduriyetleri artacaktir” (Yaman ve Cakir, 2020: 19-21).

Afet sonrasi fiziksel, psikolojik ya da sosyal agidan zarar goren bireylerin, iyilestirme ¢alismalari
sonucunda eskiye doniisleri ya da magduriyet alanlarinin ortadan kaldirilmasi her zaman ayni ve
etkili sonucu vermeyebilmektedir. Burada bu ¢alismanin da temel inceleme konusu olan direnglilik
yani, toplumun degisen kosullara uyum ve en kisa siirede “eski diizene” donebilme becerisi 6n
plana cikmaktadir.

Direngliligin olumsuz bir olayin sonrasinda, toplumsal yapinin fonksiyonlarin1 bozulmadan yerine
getirebilme, sorunlarin ve o6nceliklerin tanimlanmasi, kaynaklarin verimli kullanimi ve sistemin
onceliklerine uygun amac ve hedeflere erisilebilmesi agisindan belirleyiciligi son derece 6nemlidir.
Ozer’e gore, direnglilik giivenlik risklerini reaktif bicimde azaltmaya odaklanirken, 2000 sonrasinda
soklarin etkisini azaltma, is diinyasi, toplum ve devletlerin soklarin etkilerini azaltma becerileri ve
onleyici tedbirlerle birlikte ele ahnmaya baslamistir (Ozer, 2018: 14). Kamu yénetiminde kétii
durumdan kurtulabilme anlayisina odaklanan yeni kavrayis bicimleri olsa da, 6zellikle afet sonrasi
iyilestirme baglaminda ele alinan direnclilik kavrami, sosyal degisme ve toplum bilim
tartismalarina 6nemli kuramsal katkilar sunabilmektedir.

Kuramsal olarak; ii¢ alt boyutla ele alinan direnglilik kavraminin birinci boyutu emici (soklara
maruziyetin azaltilmasi1 ve soklarin etkisinden ¢abuk kurtulabilmek), uyarlanabilir (degisen
kosullara bagh olarak yeni yasam alanlari konusundaki kapasite) ve doniistiirticii (direncliligi
uzatabilmek icin kapasite olusturmak) olarak tamimlanmaktadir (Ozer, 2018: 15). Burada belirtilen
bu ii¢ boyuta dair kapasitenin gelismesi ise 6zellikle gida glivenligi, sosyal sermaye, beseri sermaye,
glivenlik, pazara ve hizmetlere ulasim, kadinin konumu, yonetisim vb. bircok unsura yonelik
olumsuz etkileri azaltacagi diisiiniilmektedir. (Smith ve Frankenberger, 2018: 358-359'dan akt.
Ozer, 2018: 15). Ornegin, Smith ve Frankenberg’in (2018) 2014 yihinda Banglades’te yasanan
muson yagmurlarina bagh sel felaketleri sonrasinda hanelerin direncliligi ve gida giivenligi
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calismasinda, ailelerin sosyoekonomik gelir diizeyinin de kisa siirede yasamsal gida ihtiyacinin
karsilanabilmesine olanak saglayacak direnglilik kapasitesini belirledigi vurgulanmaktadir.

“Direncliligin asamalarinda, afet sonrasi yeniden yapilanma siireclerinin éncelikle dengeden
baslayan bir normal durumdan, afet, sok ya da travma sonrasi yasanan kaotik siirece gecis ilk
asamayi olustururken, direncliligin ikinci asamasi, etkilenen taraflar ve toplum tarafindan
yapilan diizenleme ve miidahaleler degisikliklere uyum saglamaya baslama asamasi olarak
kabul edilirken, degisim devam ettiginden dengenin liciincli asama, diizenlemelerin
yapilmasiyla yeni bir dengeye ulasilmasi ve etkilenen taraflarin degisime uyum saglamasi
olarak tamimlanmaktadir” (Ozer, 2018: 18).

Uyum asamasi giindelik hayatin ya yeniden “diizen”e donmeye basladig1 asamay1 ya da yeni bir
diizen yaratilarak yeni bir diizene gecise odaklanmaktadir. Bu da sosyolojik acidan degismenin en
acik kavranabildigi noktay1 ortaya koymakta ve klasik degisme kuramlarinda da yer alan “diizene
geri donme” sorunsalinin varligini ortaya koymaktadir.

2.2 Direnclilik ve Kirillganlik iliskisi

Eski diizene donmek ya da yeniden baska bir diizen yaratmak i¢in direngliligin yaninda kirilganlik
kavrami da belirleyici olabilmektedir. Bu iki kavram birbirleriyle ters orantili bir iliski icerisinde
daha net kavranabilir. “Kirilganlik; bireyin, toplulugun veya sistemlerin tehlikelerin etkilerine
duyarliligini, hassasiyetini arttiran fiziksel, sosyal, ekonomik veya cevresel faktorlerdir” (Varol ve
Kirikkaya, 2017: 2). Kirilganligin yiiksek olmasi direngliligin az olmasini ve buna bagh olarak da,
afet sonrasinda ya da herhangi bir travma ve sok sonrasinda diizene ve uyuma geri dénebilme
durumunun gii¢ligliinii beraberinde getirir. Her ne kadar toplumlar arasi farklhiliklar temelinde
dikkate alinmasi gerekli olsa da, kirillganlik siireglerine dair temel olgular, gruplar ve boyutlar su
sekilde tanimlanabilir; yoksullar, toplumdan dislanmis kayit disi calisanlar, kadinlar, engelliler,
gocmenler, azinliklar, cocuklar, yashlar ve genclerin, ekonomik soklar, saglik soklari, dogal afetler,
iklim degisikligi ve endustri kazalari, catisma ve i¢ karisikliklar gibi durumlarda, kisith yetkinlikleri
ve toplumdaki konumlar1 ve yasam dongtisiindeki hassas donemleri neticesinde yetersiz toplumsal
biitiinliik, tepkisizlik devlet kurumlan ve zayif yonetisim sonuglari ortaya ¢ikmaktadir (Ortakavak,
2019: 39).

Risklerle beraber incelenen kirilganlik (vulnerability), risk unsuru olan durumlarda, hasar
gorebilirlik ya da zarar gorebilirlik ve kimi zaman da savunmasizlik ile iliskili olarak
tanimlanmaktadir. “Toplumdaki bazi gruplar, kadinlar, yashlar, cocuklar, miilteciler, engelli gruplar,
kirilganlik agisindan tanimlandiginda baskalarinin yardimina ihtiyag duyma bakimindan risk
karsisinda daha fazla hasar gorebilir durumda kabul edilebilmektedir. Ayrica, kirilganlig: belirleyen
faktorler arasinda demografik o6zellikler, cografi konumlar, cinsiyet farkliliklari, saglik ve sosyal
glvenlik sistemleri ve toplumsal gerilimler tanimlanabilir” (Ortakavak vd., 2019: 38). Toplumlarin
0zgiin yapilari, cografi konumlari, gelismislik diizeyleri gibi parametreler, hem kirilganlig: yiiksek
diizeye tasimakta, hem de bununla iligkili olarak direngliligin azalmasina ve ani travmalar ve afetler
gibi biiylik degisim donemlerinde normale donebilme siiresini uzatabilmekte ve kimi zaman da
degisime uyum saglayabilmeyi imkansiz kilabilmektedir. Toplumsal a¢idan tiim bu iliskisellik
dikkate alindiginda, sosyal kirilganlik endekslerinin belirlenerek, risk hesaplamalar1 yapilmasi ve
sonrasinda da afet sonrasi iyilestirme planlamalarinin, kirilgan gruplarin 6ncelikli olarak dikkate
alinarak olusturulmasi, iilkeler diizeyinde 6nemli bir gereklilik olarak kabul edilmelidir. Bu
baglamda, devletlerin, risk yonetimi konusunda politikalar gelistirmenin gerekliligine daha fazla
onem verdigi ve riskin degerlendirilmesi ve yonetilmesi asamalarinda sosyal kirilganlik verilerini
dikkate almay1 gerekli goriildiigii gézlemlenmektedir (Ortakavak, vd., 2019: 38).

Hem politik hem de toplumsal acidan degerlendirildiginde, direnclilik kavraminin kirilganhik
strecleriyle iliskisinin 6nemi daha net hale gelebilmektedir. Direncliligin kirilganlik endeksleriyle
beraber daha 6l¢iilebilir hale gelmesi de, hem kavramin daha net anlasilmasina hem de direnglilik
ve oOzelinde kirilganlhik c¢alsmalariyla degisme donemlerinin daha kontrollii olarak
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yonetilebilmesine olanak vermektedir. Ozellikle bolgesel farkhiliklar ekseninde, direnglilik ve
kirilganlik iligkisi daha belirgin hale gelmektedir ve bu nedenle de, devletler diizeyinde tekli risk
planlamalari yerine, farkl cografi, ekonomik ve toplumsal yapilar dikkate alinmaya baslanmasinin
ve kirillganlik ve direngliligin diizeyinin belirlenmesinin risk 6ncesi biiylik 6nem tasidigir goriiniir
hale gelmektedir.

3 Sonug ve Oneriler

Sosyal bilimlerin en yaygin ¢alisma konularindan biri olarak degisme kavrami, toplumlarin tarihsel
stre¢ icerisinde gecirdikleri farklilasmalara odaklanirken gerek evrimci, gerek tarihsel, gerekse
ilerlemeci olarak kavramsallastirilan birgok kuramin temel arastirma konusunu olusturmustur.
Sosyolojinin temel sorunsallarindan biri olarak degisme, hemen her dénemde, 6nemli bir alam
olustururken, degismenin farkli dinamikleri disiplinler arasi ¢alismalarda da 6énem kazanmaya
baslamaktadir. Comte sosyolojisinin temel derdi olan degisme kavrami, her ne kadar yirmi birinci
yuzyil toplumsal hayatindan farkl olsa da, metodolojik olarak toplumu anlamanin yollarini insa
etmesi acgisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Durkheim, Marx, Weber, Parsons, Althusser, Lukacs ve
Habermas gibi sosyal kuramcilar da degismeye farkl yaklasimlar gelistirerek, kimi zaman biiyiik
kimi zaman orta 6l¢ekli kuramlar ekseninde degismenin ve sonrasinda toplumsal diizeni inganin ya
da yeni toplumsal yapilarin insasinin ¢oéziimlemesini yapmayr amaglamislardir. Bu baglamda,
degismenin teknoloji ve ekonomiye baglh olarak kazandii yeni boyutlar, degismenin farkl
alanlarda ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Artan insan etkilesimleri ve biiyiik bir ivme kazanan
insan, sermaye ve bilgi hareketliligi ekseninde, sosyolojinin ve tiim bilimlerin klasik kuramlarin
lizerine insa edecegi yeni alanlar agilmaktadir.

Yirmi birinci yiizy1l, her ne kadar insanlik tarihinin teknolojik diizeyde biiyiik bir hizla degistigi bir
donem olsa da, bir¢ok toplum tarafindan, bu dénem icerisinde 6zellikle dogal afetler acisindan
bir¢ok farkli yikim ve degisim siirecleri deneyimlenmistir. Afet ¢alismalarinda dogal afetler ve
ozellikle depremler, sel ve kasirgalar lizerine yogunlasma daha dikkat cekici diizeydedir. Bu
calismalarda, 6zellikle afet yonetimi alaninda afet dncesi risklerin belirlenmesi, hazirlik asamalarsi,
afet sonrasi miidahale ve iyilestirme dénemlerine dair faaliyetler agirlik kazanmaktadir. Ozellikle
afetlerin fen ve miihendislik bilimlerinde siklikla ¢alisilan fiziksel boyutunun yaninda, afetlere dair
toplumsal ¢oziimlemeler yapabilmek adina disiplinler arasi ¢alismalar da yayginlasmaktadir. Bu
baglamda, afet ve sonrasinda miidahale ile iligkili bir kavram olan ve etimolojik olarak esneklik
kavramindan, sosyal dayanikliliga ve afet, travma sonrasi iyilesme kapasitesine evrilen direnglilik
kavrami sosyolojik anlamda da degismeyle iligkili olarak ele alinabilmektedir. Afet sonrasi
gerceklesen, ani ve ¢ogu zaman biyiik fiziksel ve toplumsal yikimlar dikkate alindiginda,
sosyolojinin temel sorunsallarindan bir digeri olan, diizene ne zaman yeniden kavusulabilecegi
sorusu 6nem kazanmaktadir. Yasanilan biiytik yikimlar sonrasi miidahale siireglerinde, toplumlarin
direnclilik kapasitesi ve degisme arasinda iligkisel bir yakinlik oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu
nedenle, sosyoloji ve degisme yazininda direnglilik ve ona etki eden gostergeler lizerine
yogunlasilmasi 6nem tasimaktadir. Ayrica, Parsons’un Genel Sistem Kuraminda yer aldig1 gibi
toplumlarda sistemlerin stirekli diizene geri donecek sekilde islev gostermesi 6n kabuliiyle, diizenin
yeniden insasi da sosyolojik bir odak noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda, doga afetler
sonrasinda direnclilik ve degismenin iliskiselliinde, toplumsalin yeniden yeniden iiretiminin,
onemli bir sosyolojik sorunsal olmasi da bu calismanin 6nemli vurgularindan biridir.

Afet sonrasi iyilesme siireclerinde uyum ve diizene yeniden uyum saglamanin bir 6lciitii olarak
direnclilik ayn1 zamanda kirilganlik kavramiyla da yakin iligki icerisinde ele alinmalidir. Bireylerin
ya da toplumlarn tehlikelere dair duyarhliklar1 ve hassasiyetlerini belirleyen, ekonomik, sosyal ve
cevresel faktorler, kirillganligi ve direngliligi etkileyen olgiitler olarak 6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla, oOnlenmesi kacinilmaz olan dogal afetler icin, hazirhk asamalarinda, riskler
belirlenirken, farkli toplumsal yapilar ve farkli sistemler ekseninde, kirilganlik diizeylerinin de
tespit edilmesi, afet sonrasi iyilesme yani normale ve diizene geri donme asamalarinda en énemli
belirleyiciler olacaktir.
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Bu calisma kapsaminda ele alinan temel tartismalar ekseninde, degismenin afet sonrasi boyutlari
ele alinirken, direnclilik yani afet sonrasinda iyilesme ve uyum gosterebilme becerisinin ve sosyal
acidan kirilgan kabul edilebilecek gruplarin belirlenmesi, hem akademik acidan, hem de karar alici
ve uygulayici kurumlar agisindan 6nem arz etmektedir. Klasik degisme kuramlar1 baglaminda,
toplumlarin, her zaman diizene ve uyuma yoneldikleri 6n kabuliiyle, diizenin saglanmasinda
direnclilik gibi farkli kavramlarin da sosyal bilimler agisindan daha sik ele alinmasi gerekli
goriilmektedir. Bu sekilde, toplumsal yapilarin kirilgan unsurlarinin da aymn iliskisellik igerisinde
incelenmesi, biliyiik travmalar sonrasi degisimle daha kolay basa ¢ikabilmeyi ve “diizene” yeniden
donebilmeyi kolaylastiracaktir.
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