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ARTICLE INFO

Teknoloji, en ilkel aletlerden karmasik dijital teknolojilere kadar insanlik tarihinin merkezi bir
bileseni olmasina ragmen, sosyolojide ¢ogunlukla tali bir yerden ele alinmaktadir. Klasik
sosyolojiden yakin ge¢mise dek ana akim sosyolojinin teknoloji ile kurdugu iliski cogunlukla
teknolojinin bir insan iiriinii olarak ele alinmasi ve toplumsalligin iiretiminde ve toplumsal
yapinin istikrar kazanmasinda bir aktor olarak degil, insanin insan ile iliskisinde bir arac¢
olarak ele alinmasi seklinde olmustur. Teknolojinin toplumsal bir aktor olabilecegi fikri
cogunlukla radikal bir diislince olarak sosyolojinin kiyisinda kalmistir. Ancak tarihsel siirecte,
ozellikle yeni teknolojilerin gelismesiyle birlikte teknolojinin bir toplumsal olgu olmasinin
yaninda toplumsal bir ‘aktor’ olarak ele alinabilecegi diisiincesi bu atfedilmis radikallikten
uzaklasmaya baslamistir. Her ne kadar sosyoloji alaninda teknoloji lizerine yapilan calismalar
son donemde hiz kazanmakla birlikte, sosyolojinin teknolojiye ilgisi, en azindan akademik
programlar icinde oldukca sinirh bir diizeyde kalmistir. Bu ¢alisma sosyolojinin teknoloji ile
olan iliskisinin kuramsal ve tarihsel bir izlegini cikarmak ve teknolojinin aslinda sosyolojinin
kurulusundan itibaren merkezi bir rolde oldugunu goriintir kilmay1 amacglamaktadir.
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Even tough technology, from the most primitive tools to complex digital technologies, has been
a central component of human existence, its theoretical status within sociology is often
neglected, or reduced to a secondary place. From classical sociology to the recent theories, the
relationship that mainstream sociology has established with technology has mostly been to
consider technology as a human product and not as an actor in the production of sociality and
stabilization of the social structure, but as a tool within human-to-human relationship. The
idea that technology can be a social actor has mostly remained on the fringes of sociology as a
radical idea. However, in the contemporary world, especially with the development of new
technologies such as internet, robotics, and artificial intelligence and so on, the idea that
technology, besides being a social phenomenon, must also be considered as a social 'actor’ has
begun to move away from this attributed radicalism. Although studies on technology in the
field of sociology have gained momentum recently, sociology's interest in technology has
remained at a very limited level, at least within academic programs. This study aims to reveal
theoretical and historical paths of sociology's relationship with technology and to make it
visible that technology has actually played a central role since the foundation of sociology.
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1 Giris

Teknolojinin giinlimiizde liretim, iletisim ve ulasim gibi hayatin makro diizlemlerinden, giindelik
hayatin mikro diizlemine kadar yasamin her alaninda etkisini yakindan deneyimledigimiz bir gii¢
haline geldigi s6ylenebilir. En ilkel aletlerden karmasik tiretim sistemlerine, radyodan televizyona ve
bugiin hepimizin hayatinda reddedemeyecegimiz bir yeri olan cep telefonu, internet gibi dijital
teknolojiler hayatimizin her alamim bicimlendiren, etkileyen ve belirleyen bir nitelige sahiptir. insan
varolusu ile bu denli yogun bir iliskisi olan teknolojinin sosyoloji tarafindan ele alinmamasi elbette
diistintilemez. Nitekim, sosyolojinin teknolojiye olan ilgisinin ilk kurucu metinlerde izlerini siirmek
miimkiindiir. Saint Simon’un “endiistriyel toplum,” Comte’un “pozitivist toplum,” Durkheim’in
“mekanik/organik toplum,” Weber’'in rasyonel eylemin bicimlendirdigi “btirokratik-teknokratik
toplum” tasavvurlarinin merkezinde bilimsel ve teknolojik gelismelerin yeni toplum
kavramsallastirmasinin 6nemli bir parcasi oldugunu séyleyebiliriz. Belki tiim bu klasik kuramcilarin
¢ok daha 6tesinde teknolojiyi kendi kuramsal dizgesinin merkezine yerlestiren diisiiniirlerin basinda
Karl Marx gelmektedir. Marx’in toplumsal ¢éziimlemesinin kilit kavrami olan iiretim tarzi, iretim
iliskileri ve liretici giiclerin tarihsel olarak farkli bilesimlerini tarif eder ve Marksizm agisindan liretici
glcler (teknoloji) hem emek siirecinin niteligini ve déntisiimiinii, hem de sinif-i¢ci ve siniflar-arasi
iliskileri anlamda kilit rol oynar.

Glinlimiizde de sosyal bilim alaninda yogun tartismalara konu olan modernite, post-modernite, risk
toplumu, kiiresellesme gibi yeni kavramsallastirmalarda da, acik ya da ortiik bir bicimde, teknolojik
olgularin toplumsalligin doniisiimiinii tanimlamada merkezi oldugu soéylenebilir (Beck, 2011;
Giddens, 2011; Lyotard, 1984; Baudrillard, 2016.). Ayrica, teknoloji sadece modern toplum
icerisindeki kinlma veya kopuslarin kavramsallastirmasinda degil, toplumlar arasinda
karsilastirmada, toplumlari hiyerarsik olarak simflandirmada da karsimiza ¢ikar. Ornegin, Michael
Adas Insanin Olciisii Olarak Makine: Batili Hakimiyet Ideolojileri adh Klasik calismasinda Bati’nin Bati-
dis1 toplumlar lizerindeki iistiinliigiinii ve kimligini insa etmede bilim ve teknolojinin nasil merkezi
bir konuma geldigini analiz eder. Adas’a gore, 18.yiizyildan itibaren Bat1 kendi kimlik insasinda ve
oteki lizerindeki hegemonyasinda, din-merkezli iistiinliik tanimindan teknoloji-merkezli iistiinliik
anlayisina dogru bir déniisiim gecirmistir. Ilging bir sekilde Bati-dis1 toplumlarin da Bat1 ve kendilik
algisinda teknoloji tizerinden farkliligi i¢csellestirildigi gortilmektedirt. Kisaca 6zetlemek gerekirse,
teknoloji toplumlar ve kiltiirler arasi kiyaslamadan sinif iliskilerine, siyasal iktidarin toplum
lizerindeki denetiminden toplumsal doniisiimlere, giindelik hayatta insanlar arasindaki iligki
bicimlerinden insan-doga arasindaki etkilesimlere kadar yasamin her alaninda maruz kaldigimiz,
kullandigimiz, yasami anlamlandirdigimiz bir giictir.

Teknoloji insan yasaminin biitiin alanlarinda bu kadar merkezi bir éneme sahip olmasina ragmen,
teknolojinin toplumsalligin kurucu bir momenti olarak dogrudan bir arastirma konusu haline
gelmesi ancak yakin donemde olmustur. Her ne kadar sosyolojinin klasik kurucu metinlerinde
toplumsal siirec¢lerin anlamlandirmasinda, insanin insanla iliskisinde teknoloji digsal/nesnel bir olgu
olarak goriiniirliige sahip olsa da teknolojinin dogrudan bir arastirma alani olarak toplumsal yapinin
etkin bir faili olarak kavramsallastirilmasi son yillarda teknolojik gelismelerin toplumsal ve dogal
yasam iizerinde artan etkisinin 6nem kazanmasi ile birlikte ortaya cikmustir. Ozellikle, yapay zeka ve
akilli robotlar vb. gibi teknolojilerin daha 6nce hi¢ almadig1 bir bicime biiriindiigii giiniimiizde
teknoloji ve sosyolojinin arasindaki bagin nasil kurulabilecegi en temel sorun alanlarindan biri olarak
ivedilikle yeniden giindeme alinmalidir. Bu baglamda, bu ¢alisma sosyal teoride klasik metinlerden
baslayarak giiniimiize kadar teknoloji iizerine diisiinmenin izlerini elestirel bir perspektiften ele
almay1 amaclamaktadir. Ozellikle Tiirkiye sosyolojisinde 6gretim programlarinda teknoloji iizerine
ders ve okumalarin yok denecek kadar az olmasi, hem de teknoloji alanindaki arastirma ve
tartismalarin yakin zamana kadar sosyolojinin kiyisinda yer almasi tespitinden hareketle, bu makale
Tirkiye sosyolojisindeki bu bosluk tlizerine diisiinmeye de bir katki sunmay1 amacglamaktadir.
Calismanin temel iddiasi, teknolojinin toplumsalligin temelinde bir “aktér” olarak ele alinabilecegi
diistincesini savunan bilim ve teknoloji ¢alismalar1 ekoliiniin “sosyo-teknik bir sistem” olarak toplum

t Mehmet Akif Ersoy’un Istiklal Marsi’nin bir dértliigiinde siirsel bir bicimde ifade ettigi “Garbin afakim sarmigsa
celik zirhli duvar/ Benim iman dolu gogsiim gibi serhaddim var” misralar1 Bati’'nin teknolojik tistiinliigiine karsit
olarak konumlandirilan iman lizerinden Bati medeniyetinin degerini sorgular.
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kavramsallastirmasi ve “aktor ag teorisinin” giiniimiizde teknoloji, insan ve doga arasinda hizlanan
karmasik etkilesimleri diistinme a¢isindan 6nemli teorik acilimlar sagladigidir.

2 Sosyoloji Klasiklerinde Teknolojinin izini Siirmek

Saint Simon, modern toplumu tanimlamada teknolojinin merkezi roliinii fark eden ilk sosyologlardan
biridir. Saint Simon, iitopik bir bicimde kaleme aldig1 endiistrilesme ideolojisinde metafizigin
karsisina ortiik bir bigcimde de olsa teknolojiyi koyar. Onun yarattig: iitopyada yeni hakim sinif olarak
endiistriyel sinif vardir. Bu sinif, bilim insanlar1 ve miithendislere 6zellikle vurgu yapilmakla beraber,
toplumda iiretici bir konumda olan tiim gruplar1 kapsayan bir siniftir. Bu sinifin dogal yoneticileri ise
bilim insanlan ile birlikte endiistriyel islere hakim gruplar olacaktir (Saint Simon, 1975:158-161).
Saint Simon ideal toplum tasavvurunda teknolojiye vurgu yaparken, ayni zamanda teknokratik bir
toplumun insasina da ¢agr1 yapmaktadir. Saint Simon’un toplum tasavvurunda teknoloji metafizigin
yerini alirken, teknolojinin giiciinii elinde tutan endtistriyel sinif da ruhban sinifinin ve feodal iktidar
sahiplerinin yerini alacaktir (Saint Simon, 1964:70). Teknokrasinin ozellikle de 20. ve 21.
Yizyillardaki yiikselisi diistintildiigiinde, Saint Simon'un toplumun bilim ve teknoloji ilizerinde
yeniden yapilanmasini 6nerirken bir yandan bilim, teknoloji ve toplumun i¢ ice ge¢misligini de
kesfetmis oldugu soéylenebilir.

Kendisinin 6grencisi olan ve sosyolojinin kurucusu olarak nitelenen Auguste Comte’un diisiincesinde
de bu izleri gormek miimkiindiir. Comte’un ii¢ hal yasasi ve insanlik dini diisiinceleri onun
teknolojiye olan ortiik ilgisini gostermektedir. Comte i¢in toplumlarin teolojik ve metafizik hallerini
belirleyen ana kuvvet olan imgelemin yerini gézleme biraktig1 pozitif hal, endiistriyel gelismenin tim
tahakkiimiiyle toplumsallig belirledigi, yeni bir elitin ortaya cikacagi ve hakim sinifi olusturacagi bir
doneme isaret eden, cocukluktan eriskinlige bir insanin gelisimine benzetilebilecek bir ilerlemeci
anlayisin ilk halkalarindan biridir (Comte, 2009a:157). Burada Comte’un teknoloji ile olan ilgisi en
¢ok insanlik dinini yayma gorevini tasiyacagina inandigi bilimsel elit lizerinde kendini gosterir.
Gorevi toplumlar1 metafizik tizerine kurulu dinlerden pozitivizm {lizerine kurulu insanlik dinine
dondirmek olan bu elitin temel karakteristik 6zelligi ise bilim ve teknolojiye olan hakimiyetidir
(Comte, 2009b). Bilginin 6ziinii metafizikten veya duyulardan arindirilip deneye ve gozleme
dayandiran Comte, insanlik dini diisiincesinde epistemolojinin temeline bilimi yerlestirirken aym
zamanda teknolojiyi de yerlestirmis olur. Comte’un argiimaninin temelini, pozitivist epistemoloji
lizerine kurulan insanlik dininin diinyaya hakim olacagi goriisii, bir baska deyisle, bilim ve
teknolojinin ilerleyisi ve bu ilerlemenin metafizik karsisinda pozitivizme saglayacagr avantajlarin
beklentisi olusturur (Comte, 2009a). Comte’un diistincesinde teknolojiye aciktan bir ilgi olmasa da,
pozitivist bilimin uygulanisi noktasinda teknolojinin yeri ile birlikte disiiniildiigiinde bilimin
uygulama araci olarak teknoloji diisiincesinin temelini attig1 sdylenebilir. Hocasi Saint Simon gibi,
Comte da metafizigin karsisina modern bilim ve teknolojiyi koyarak yeni toplumun 6ziinii onlar
lizerine kurar.

Durkheim’in diisiincesinde teknolojiye agiktan bir ilgi oldugunu séylemek pek miimkiin degildir.
Teknolojiye dair en temel diisiincesinde Durkheim, emegin sahip oldugu iiretim giiciiniin yalnizca
sermayenin degil teknolojinin de durumuna bagh oldugunu yazar (Durkheim, 1994:180). Basitten
karmasiga dogru giden toplumsal yapilarda karmasiklasan is bolimiiniin siirdiiriilebilmesi i¢in
gerekli olan organik dayanisma kavrami, is bolimii ve teknoloji arasindaki iliski ile birlikte
diisiintldiigiinde, Durkheim’in diisiincesinde teknolojiye olan ortiik ilgi goriiniir hale gelir.
Teknolojik gelisme ve mesleki farklilasma, Durkheim’in organik dayanisma olarak tarif ettigi modern
toplumun biitiinlesmesinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Durkheim’in diislincesinde toplumda
organik dayanisma gelistikce toplum daha karmasik bir hal alir. Durkheim’in temel tespiti ise bu
karmasik yapinin stirdiiriilebilmesi bireyler arasi karsilikli bagimliligl artiran bir is bolimiiyle
miimkiin oldugu yoniindedir (Durkheim, 1994). Dolayisiyla modern teknoloji de iiretim alanindan
¢ikarak tiim toplumsal alanlar lizerinde etki gostermeye baslar. Durkheim’in diisiincesi iizerine
yapilan ¢alismalarda da teknolojik az gelismislik mekanik dayanismanin hakim oldugu toplumsal
bicimlere, teknolojik gelismislik ise organik dayanismanin hakim oldugu toplumsal bicimlere karsilik
gelmektedir (Pope & Johnson, 1983; Miiller, 1994). Dolayisiyla Durkheim’in diistincesinde
teknolojiye agiktan bir ilgiye rastlanmasa da teknolojinin toplumsallagsmaya olan etkisinin tamamen
yadsindig1 da soylenemez.

Klasik sosyolojide Marx’tan sonra teknoloji fenomeniyle yakindan ilgilenen isim Max Weber’dir.
Weber, modern kapitalizmin neden Bati’da ortaya ¢iktig1 sorusuna yanit aradigi ve yogun tartismaya
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konu olan klasik calismasinda, rasyonallesmenin Bati'da modern toplumun gelismesinin 6ziinde
oldugunu tespit eder. Weber acisindan modernlesme, Reformasyondan baslayarak dinden,
ekonomiye ve toplumun tiim alanlarina hidkim olan rasyonellesme siirecidir. Onun igin
rasyonallesme bir anlamda sistematiklesmis ve rutinlesmis eylemler biitiiniidiir. Weber teknolojiyi
de bu diisiince lizerinde temellendirerek kapitalizm analizinin icine katar; temelde teknoloji teknigin
rasyonellesmesi ve bilimin teknige uygulanmasidir (Weber, 1975:155). Rasyonellesme hem
toplumsal hem ekonomik hayati teknik bilginin temelinde diizenler, seylerin teknik bilgisine ulasmak
onlarin tasidigl biiyliyli bozmanin, yani sekiilerlesmenin de en temel nedenlerinden biridir. Bu
baglamda, Weber’in hem kapitalizm hem de biirokratiklesme analizlerinin énemli bir béliimiinde
teknoloji ve toplum arasindaki iliskinin izlerini gérmek miimkiindiir (Weber, 1958). Weber icin
cansiz bir makine aklin nesnelesmis bi¢gimidir ve insanin is hayatini 6zellestirilmis belirli yeteneklere,
belirli bir is b6liimiine ve belirli bir hiyerarsiye gore diizenleyerek onu kendine tabi kilar (Weber,
1978:1402). Bu rasyonel kurallar etrafinda diizenlenen toplumsal orgiitlenme biirokratik-
teknokratik bir toplumsal organizasyonu da beraberinde getirir. Weber, bir taraftan rasyonellesmeyi
Bati'da modern doniisiimii gerceklestiren bir toplumsal eylem bi¢imi olarak olumlarken, diger
taraftan uzmanlasma ve teknokrasiye tabi olan toplumsal orgiitlenmenin, bireyin tiim yaratici
edimlerini ve iradesini denetim altina aldigi/alacagi bir doniisiime dogru evrildigini ‘demir kafes’
metaforuyla vurgular. Weber, biirokratik-kapitalist toplumda ‘demir kafesin’ makine {iretiminin
teknik ve ekonomik sartlarina bagh oldugunu séylerken rasyonellesme ve biirokratiklesmenin bilim
ve teknoloji ile olan iliskisine dikkat cekmekte oldugunu belirtmek gerekir (Weber, 1958:184).

3 Sermaye ve Aklin Tahakkiimii: Vasifsizlasan insan

Marx, toplumsal ve tarihsel degisimin merkezine teknolojiyi koyan ilk diistiniirlerden biridir. Toplum
¢ozlimlemesinde teknolojinin yerini, emegin vasfini dénistiiren bir gii¢c olarak saptayan Marx i¢in
teknoloji, toplumsallasmanin en belirleyici parcalarindan biridir. Bilindigi tizere Marx'in toplumsal
yap! analizinin temelinde iiretim tarzi kavrami vardir. Uretim tarzi, insanlarin ihtiyaclarini
karsilamada dogay1 dontistiirmede kullandiklan araglari, bu siiregte kendi aralarinda gelistirdikleri
toplumsal is boliimii, Giretim ve boliistim iligkilerini ve bu iligkilerin siirekliligini saglayan siyasi ve
toplumsal yapilan tarif eder. iktisadi ve toplumsal yap: tarihin belirli bir déneminde, belirli bir
cografyada hakim olan iiretim tarzi etrafinda érgiitlenir. Uretim iliskileri toplumu meydana getiren
toplumsal siniflar nezdinde gruplar arasindaki iliski bicimini tarif ederken teknoloji ise liretici gli¢ler
kategorisinde niifus ile birlikte kendine yer bulan tiim araclari ve emegi, dolayisiyla teknoloji ve
makineleri kapsayacak bir bicimde ele alinabilir (Mishra, 1979:135). Marxin, klasik iktisadin
ekonomi politik analizlerine temel elestirisi, klasik iktisadin ekonomik siire¢leri siniflar arasi
celiskileri ve catismalar1 goz ardi ederek tarih-dis1 bir bicimde kavramasidir (Marx, 2019:358). Oysa
Marx’a gore, toplumsal degisim ve doniisiim, yani toplumlarin tarihini anlamanin anahtari sinif
miicadelelerini analiz etmekle miimkiindiir. Tarihsel olarak siniflar arasi celiskiler her iiretim tarzi
icinde yeni iiretici giiglerin ve iliskilerin gelisimini bicimlendirerek toplumlarin iktisadi ve siyasi
yapilarinda kokli doniisiimlere yol acar. Her ne kadar Marx'in toplumsal analizlerinde tarihsel olarak
farkl tiretim tarzlarinin nitelikleri ve dontisiimleri lizerine degerlendirmeleri 6nemli yer tutsa da
Marx'in esas ilgisi modern toplumun iktisadi, siyasi ve kiiltiirel yapisini belirleyen kapitalizmin
analizidir. Marx ag¢isindan kapitalizmi kapitalizm-6ncesi tiim iiretim bicimlerinden ayiran en 6nemli
ozellik, Ureticilerin iiretim araclarindan ‘Gzgiirlesmesi,’ veya ireticilerin liretim araclarindan
koparilarak emek giiciiniin meta haline doniismesidir (Marx, 2019). Marx’a gore, kapitalizm
genellestirilmis meta liretimine dayali bir iktisadi sistemdir: Sadece insanlarin ihtiya¢larina karsilik
gelen mal ve hizmetlerin piyasada kar karsiliginda alinip satilmasi degil, bizatihi emek giiciiniin
kendisinin piyasa kosullarina tabi bir meta haline gelmesidir. Kapitalizm oncesi iiretim tarzlarinda
toplumsal olarak iiretilen arti-degere ekonomi-disi zor mekanizmalarina dayal olarak el konulurken,
kapitalizmde arti degere el konulmasi iliretim aracglarina sahip sermaye tarafindan iktisadi
mekanizmalara dayali bir bicimde gerceklestirilir (Marx, 2019).

Kapitalizmde arti-degerin siirekli ve artan bir bigimde yeni sermaye birikimine déniismesi goreli
somiri oranin artmasi ile, iiretici gii¢lerin siirekli gelisimi ve emek siirecinde iireticilerin lizerinde
artan denetimi ile mimkiindir. Bu baglamda, Marx iiretici giiclerin gelisimini makine ve alet
arasindaki farki tartismaya acarak baslar. Marx’a gore, alet ve makine arasindaki farka dair yaygin
kabul goren aletin basit bir makine, makinenin ise karmasik bir alet oldugu; ikisi arasindaki farkin
ise, aletin gliciinii insandan, makinenin ise insan olmayan kaynaklardan aldig1 seklinde yapilan
aciklama toplumsal dinamiklerden uzak mekanik bir diisiincedir (Marx, 2019:358). Marx icin makine
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ve alet arasindaki fark, emek siirecinde yarattigl sadece nicel degil nitel donilisiimde gizlidir.
Makinenin emek siirecinde yarattifi donlisim Uretimde uygulanan emegin kuvvetinde degil,
niteliginde aranmahldir (Marx, 2019:358). Kapitalizm-6ncesi iiretim bicimlerine, Ornegin
manifaktiire hakim olan emegin érgiitlenmesi, heniiz birbirleriyle degisebilir metalar halini almaktan
uzak olan ve her biri kendine 6zgii bir deger tasiyan zanaat iiriinlerini iireten, zanaatte yetkinligin ve
el emeginin temel kosullardan biri oldugu, ayni zamanda mevsim kogsullari, dogum-6liim gibi dogal
kosullara bagliligi, insan yapimi kosullara olan baghligindan daha yiiksek olan insani bir emek
slrecini isaret eder (Marx, 2005:100-101). Bu anlamda, kapitalizm-6ncesi emek siireci Marx icin
emegin insanin kendini nesnelestirmesindeki aragsal konumuna isaret eder. Calisan bir insan, diinya
lizerinde biraktig1 etki lizerinden kendi 6zlinli nesnelestirir; bu noktada emek insanin kendini
gerceklestirmesinin bir araci olarak tanimlanabilir (Wending, 2009:30). Buna karsilik, iiretim araci,
sermayenin denetimine girmesiyle beraber baskalasim gecirir ve sermayenin organik bir bileseni
halini alir. Marx i¢in makinelesme bu baskalasim siirecinin son noktasidir (Marx, 2016:5). Mar,
liretim araglarinin dogrudan bicimlerini kaybettikce -yani tretim siirecinde kullamim degeri
lizerinden degerlenen parcalar haline geldikge- sabit sermayeye dontstiiklerini vurgular.
Dolayisiyla, makine de iiretim stireci icerisinde degeri kendinden menkul olan, degisim siirecine
katilmayan sabit sermaye olarak anlam kazanir (Marx, 2016:10). Bu durumda, is boéliimiiniin bu
artisiyla, is¢i yalmizca kapitalistle veya diger iscilerle degil, makineyle de rekabete girmek
durumundadir (Marx, 2018:22). Aslinda Marx'in teknoloji ¢oziimlemesinin temel ilgisi de bu
rekabetin is¢i sinifi tizerinde yarattig1 yikic etkinin ortaya koyulmasidir.

Teknolojinin sermaye tarafindan kullanimi, emegin niteliginin yaninda niceligine olan gereksinimi
de degistirir. Emegin yapisindaki bu degisme, isciyi liretim silirecinin aktif bir aktorii olmaktan
¢ikararak bir gozcl ve diizenleyiciye doniistiiriir (Marx, 2016:27) veya is¢i sayisinin gerekenden
fazla olmasiyla birlikte issizlikle karsi karsiya birakir (Marx, 2018:18). Dolayisiyla is¢inin lretim
stirecine dair herhangi bir yetkinlige ve belirli bir fiziksel glice sahip olmasi gerekliligi ortadan kalkar
ve bdylece daha 6nce isgliciine dahil olmas1 miimkiin olmayan niifusun da -kadinlar ve ¢ocuklar-
{iretim siirecine dahil olmasi anlamina gelir (Marx, 2019:378). Isgiiciine katiimda yasanan bu biiyiik
artis ise emegin degerini diistirerek ve issizligi ytlkselterek bir issizler kitlesi, Marx'in tanimiyla
yedek is glicli ordusu yaratir (Mishra, 1979:143). Makinelesmenin isciye etkisi yalnizca bununla
sinirli degildir. Makinelesme ayni zamanda is giiniinii siirekli olarak uzatan bir etkidedir; makinenin
isci gibi yasamsal ihtiyaclarim1 karsilama zorunlulugu yoktur. Ayni zamanda sermaye olarak
kapitalistin kisiliginde biling ve irade sahibi olan makine, zorunlu haller disinda ise direnmez (Marx,
2019:386). Dolayisiyla makine -isciye oranla lretim kapasitesinin de kat be kat yiiksek oldugu
disiiniildigiinde- ‘islevsiz’ kaldigi her an sermayeye biiylik bir maliyet olusturur. Dolayisiyla
makinenin stirekli isler halde olmasi, sermaye i¢in arzulanir bir hal alir ve makine basindaki is¢cinin
is glnll buna istinaden siirekli uzar (Marx, 2019:389). Nihayetinde, makinelesme emek ve
sermayenin masaya 6zgiir bicimde oturduklar1 durumu tiimden yikarak giicii sermayeye verir (Marx,
2019:381). Makinelerin ortaya cikisindan sonra emek ve sermaye arasindaki miicadele, bir sermaye
araci olarak makine ile is¢i arasindaki miicadele bigiminde goriiliir. Ancak zaman iginde is¢i sinifi
miicadelesinin makinenin kendisiyle degil, onun kapitalist kullanimi ile oldugunu kavramasiyla
miicadele esas bicimini alacaktir. (Marx, 2019:408-412).

Marx’in doga bilimleri ve doga bilimlerinin etrafinda yapilanmis olan teknolojiye dair diisiincelerinin,
yani teknolojik birikim ve ilerlemenin kendinde degil, kapitalizm ve sermaye ile girdigi iliskide
kazandigr anlamin elestirilmesi gereken esas sey olduguna yonelik fikirleri Frankfurt Okulu
tarafindan gelistirilerek bir adim ileri tasinmistir. Frankfurt Okulu’'nun temel bilim ve teknoloji
elestirisi Marx'in izledigi yoldan bu noktada ayrilarak aklin aragsallasmasi ¢evresinde gelismistir
(Collin & Pedersen, 2015:46). Kitle kiiltiiriinlin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan ve maddi altyapisini
olusturan teknolojik gelismelerin aragsal aklin mesruiyetini yayginlastirdigi tezi Frankurt Okulu
diistiintirlerinin 6nemli tespitlerinden biridir. Teknolojinin toplum ile iliskisinde aldig1 bi¢im kiiltiir
endiistrisini ve kitle kiltiirtini yaratmaktaki etkisinde ortaya ¢ikar. Kiiltiir endiistrisi kendini bir
anlamda teknolojik ilerlemenin kaginilmaz [ve iyi] sonucu olarak sunar ve tiiketimin aslinda kiiltiir
endiistrisinin belirli ve sinirli iiretiminin bir zorlamasi oldugunu gizler (Adorno, 2014:49). Kiiltiir
endiistrisinin tahakkiim araclari her yerde ayniligi bulastirirken, bunu teknolojinin giiciinii
kullanarak gerceklestirirler. Adorno’nun radyo ve telefon arasinda yaptig1 ayrim bu fikrini net bir
sekilde gosterir. Bir iletisim araci olan telefon insanin 6zne roliinii oynamasina izin verirken, bir
sonraki asamada radyo “tiim insanlar1 farkli kanallarda yayinlanan ayni programlarin dinleyicileri
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haline getirirken” (Adorno, 2014:49) bir anlamda demokratik bir yanilsama ile herkesi kiiltiir
endiistrisinin icine ¢eker. Kiiltlir endiistrisinin en 6nemli aktorleri kapitalizme organik bir bicimde
baghdir (Adorno, 2014:51).

Frankfurt Okulu temsilcilerinde teknolojiyi ¢6ziimlemesinin en 6nemli temsilcilerinden biri de
Herbert Marcuse’'dir. Marcuse aragsallasan seyin yalnizca akil olmaktan ¢ikip, insanin da
aracsallastig1 teziyle elestiriyi bir adim 6teye tasir (Collin & Pedersen, 2015:47). Akl bir kiiltiirel form
halini almistir ve yalnizca bir yerden degil, birgok yerden insanmi tahakkiim altina almaktadir.
Teknolojik akil, teknolojinin insan hayatinin her alanina dahil olmasiyla birlikte insanin ve toplumsal
hayatin bir yeniden-diizenlenmesine isaret eder. Teknolojinin bilgisi yeni bir bilgidir ve bu yeni bilgi
teknolojik aletlerin sifrelerinin ¢6ztimlenmesiyle glindelik hayati devam ettirilebilir kilar; teknolojik
akil bu siireglere uyum saglamaya calisan insanin aklidir (Marcuse, 1998:139). Akil teknolojinin
glidiimiine girdikce akil olmaktan ¢ikarak teknolojinin bir araci halini alir ve bunun neticesinde yeni
bir kiiltiirel forma dontsiir (Feenberg, 2017:5). Bir kiiltiirel form olarak teknolojik akil, kiiltiir
endiistrisine benzer bicimde 6zgiir olmadiginin farkinda olmayan itaatkar bir kitleyi yaratmanin
anahtaridir. Bu itaatkarlik ve 6zgirlik yoklugunun kimin isine gelecegi ise bellidir: kapitalizmin
zaferinin gerceklesebilmesi icin, sirketlerin daha tiretken c¢alisabilmesi ve esitsiz ekonomik giice
sahip aktdrler arasindaki rekabetin [anlamliymiscasina] siirdiiriilebilmesi, [dolayisiyla buna engel
olacak olan] bireyligin geri cekilmesi ve baskilanmasi gerekir (Marcuse, 2007:3).

Marcuse teknolojik aklin insan iizerindeki tahakkiimiinii ii¢ elestiri lizerinde temellendirir. Bu
elestirilerden ilki is¢i sinifinin kapitalizm karsisindaki direncini azaltmanin bir araci olarak kitlesel
medya ve tiiketimin roliidiir. ikinci elestiri, kiiltiirel bir form halini alan teknolojik aklin sinif
catismalarim teknik problemlere indirgeyici etkisidir. Uciincii elestiride ise teknolojinin ve teknolojik
tasarimlarin yukaridan asagiya kontrolii pekistirip kapitalizmi giiclendirici etkisini buluruz
(Feenberg, 2017:7). Boylece, 6zellikle Marcuse’nin teknolojiyi ele alis bicimi 6zelinde Frankfurt
Okulu’'nun teknoloji ve toplum iizerine tartismalarinin yonii ortaya ¢ikar. Frankfurt Okulu’'nun,
Marx'in teknoloji ve teknolojik aletlere yonelik yaklasimindaki temel tutumu olan seylerin degeri
kullanim bigcimlerine gore él¢iiliir anlayisini bir anlamda terse ¢evirerek, problemi seyleri 6nceleyenin
—aragsal aklin- karakterine c¢ektiklerini gorebiliriz. Frankfurt Okulu’'nun teknoloji elestirisinin
temelinde aragsal akla uygun insa edilmis her seyin 6ziinde insani olani1 baskilayacak ve akil-dis
kilarken yeniden-tiretilmesini saglayacak oldugu fikri goriilmektedir. Zaten, ileri sanayi toplumu da
akil-dis1 bir toplumdur (Marcuse, 1998:146).

4 Fenomenoloji ve Teknolojinin Ozii Tartismalari: Makine Tarafsiz Midir?

Dogrudan teknolojinin dogasina iliskin ilgi, bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak 6zellikle
Avrupa ve ABD’de akademilerinde 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanmistir. Alman
filozof Martin Heidegger’in teknoloji iizerine felsefi ¢6ziimleri, bilim ve teknoloji ¢alismalarini hem
felsefenin hem de sosyolojinin temel calisma alanlarindan biri haline getirmistir. Fenomenoloji
teknoloji lizerine ilk sistematik felsefi diisiinme girisimi olarak degerlendirilebilir. Fenomenolojide
teknoloji sorunu teknoloji ile insan arasindaki iliski lizerine odaklanir. Bu baglamda, teknoloji
gercekligi algilamanin 6tesinde yorumlamanin da bir bigimi olarak ele alinir. Fenomenolojik bir
baglamda teknoloji, giindelik hayatimizi [ve dolayisiyla tiim anlam diinyalarimizi ve eylemlerimizi]
manipiile eden bir gii¢c olarak ele alinmaktadir (Feenberg, 2010; Thde, 1979; Ihde, 1990). Burada
fenomenolojik yaklasim icerisinde dncelikle modern teknoloji felsefesinin kurucusu olarak kabul
edilen Martin Heidegger ve Heidegger elestirisiyle teknoloji felsefesinin en 6nemli isimlerinden biri
olan Don [hde’nin goriislerine bakmak yerinde olacaktir. Heidegger icin 6nemli olan teknolojinin
aldig1 bigimler ve gelismislik diizeyinden ziyade, teknoloji ile kurdugumuz iliskinin bicimi, bizim
teknolojiyi algilama bigimimiz ve teknolojinin insan eylemini manipiile etme bicimleridir. Heidegger
teknolojinin iki algilanis biciminden dogan cifte bir anlami oldugunu belirtir: Bunlar bir arag¢ olarak
teknoloji ve bir insan eylemi olarak teknolojidir. Teknolojinin bu algilanma bigimlerini aragsal ve
antropolojik algilanma bicimleri olarak niteler (Heidegger, 1977:4). Teknolojinin bu iki algilanis
bicimi birbirleriyle i¢ ice ge¢mistir. Teknolojik araclar belirli amaglar tasirlar -aragsal anlam- ve bu
araclarin iiretimi ve kullanimi elbette insan eylemidir -antropolojik anlam- (Heidegger, 1977:4).

Heidegger teknolojinin bu anlamlarinin yanlis oldugunu iddia etmez. Aksine bu anlamlarin dogru
oldugunu belirtir; her iki anlam da teknolojinin ne oldugunu tanimlamakta yeterlidir (Heidegger,
1977:5). Ancak bu anlamlar fazlasiyla yerlesmis anlamlardir ve teknoloji ile insan arasindaki iligkiyi
aciklamakta yetersiz kalirlar. Teknolojinin bu anlamlari, insanin onunla kurdugu iliskiyi 6rten bir
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islevdedir ve teknoloji ile ilgili esas mesele onu en ustaca kullanabilme kapasitesini elde etmeye
indirgenmis olur. Boylece teknolojiye bir ruh atfetmis oluruz ve gercek soruyu -yani teknoloji ve
insan arasindaki iliski sorusunu- kaciririz (Heidegger, 1977:5). Heidegger teknolojinin tanimin
yapmaktan ziyade teknoloji ile insan arasindaki iliskiyi anlamlandirmanin pesindedir, dolayisiyla o,
bu iliskinin 6ziinii tartismaya acar ve fenomenoloji bu noktada devreye girer. Heidegger icin modern
teknoloji, metafizigin baslangicidir. Burada yapti1 ayrimda [modern] teknoloji ile [geleneksel]
techné arasindaki karsithgi kullanan Heidegger, en basit bigimiyle, technénin seylerin 6ziinii ortaya
¢ikarirken ayni zamanda gergegi ortaya ¢ikaran yaninin modern teknolojide kayboldugunu séyler.
Modern teknoloji gercegi ortaya ¢ikarmaktan ziyade orter (Turanli, 2017:2). Modern teknoloji
dogaya akilc1 olmayan bir bigimde meydan okur ve doga [aslinda olmamasi gereken bir bicimde]
teknoloji icin hem bir kaynak hem de bu kaynaklarin depolandig1 bir sey halini alir; bdylece,
[technéden ilerleyis siirecinde] teknoloji doganin ve seylerin gercekligine ulasmanin degil, bunu
Ortmenin bir araci olur (Heidegger, 1977:14). Kisacas1 Heidegger icin teknolojinin 6zii teknolojinin
kendisinde degil, insan ile olan iliskisinin incelenmesiyle ortaya ¢ikarilabilir. Teknoloji, icinde
bulundugu ¢agin [verili kabul edilen] gercekligini ¢cerceveler, dolayisiyla teknolojinin cergeveledigi
gerceklik gercegin kendisi degil, onun siizgecinden ge¢mis olan bir modelidir (Mertel, 2020:467).

Heidegger’i diisiincesindeki 0zciiliik lizerinden elestiren Don Thde’ye gore ise teknoloji iizerine
diisinmenin makul bigimi, metafiziksel bir teknoloji tahayyiiliinden degil, giindelik hayat ve yasam
diinyamizdan yola ¢ikan bir diisiinme bicimi olmalidir (Ihde, 2010:102). Ihde bir post-fenomenolojist
olarak konumlandirilabilir ve teknoloji ile yasam diinyasi arasindaki bag1 soyut teknoloji teorilerine
yegler pozisyondadir (Scharff, 2012:298). Ihde’nin teknolojiye temel ilgisi, teknolojinin kendisi degil,
teknolojinin diinya ile insan arasindaki bagi kurmaktaki islevi iizerinedir. Bu baglamda teknoloji ile
insan arasindaki iliskiler, aslinda teknoloji, insan ve diinya arasindaki iliskilerdir (Ngrskov,
2015:190). Ihde, insan, teknoloji ve diinya arasindaki iligkileri farkli bicimlerde kategorize etmistir.
Bu kategorizasyon insan ve teknolojinin arasinda kurulan bir olma hiliyle ortaya cikan cisimlesmis
iliski, teknolojinin diinya ile bir olma iliskisi kurdugu ve insanin bu iliskiden stiztilenleri yorumladig:
hermendétik iliski, insan ile teknolojinin direkt iliskisinde diinyanin bir arka plana ddniistiigi, bir
karsiliklilik hali tizerinde yapilanan 6tekilik iliskisi ve teknolojinin insan eylemi ile deneyimlerine bir
arka plan sagladig bir iliski bicimi olan arka plan iliskisi olarak 6zetlenebilir (Ihde, 1990; Ihde, 1979).
S6z gelimi, bir cep telefonuyla konusurken aslinda telefonun kendisiyle degil, hattin diger ucundaki
kisiyle konusmus oluruz, ancak burada insan ve cep telefonunun olusturdugu bir olma hali yeni bir
bicimin cisimlenmesidir. Bir MRI cihazinin dogal bir fenomen olan bedenin bir temsilini bir doktora
sunmasi ve dogal bir fenomeni bu temsil iizerinden yorumlayan bir doktor hermenétik iliskiye 6rnek
olabilir. Otekilik iliskisine bir 6rnek, yiyecek almak icin bir otomatla iliski kuran bir insan, veya yeni
teknolojilerde insan-robot iligkileri olarak gosterilebilir. Giindelik hayattaki eylemlerimiz ve
deneyimlerimizi etkileyen arka plan iliskisine bir 6rnek ise sicak havalarda soguk, soguk havalarda
sicak bir iklimlendirme saglayan bir klimanin insan ile direkt temas saglamadan onun giindelik
deneyimlerine etki etmesi olabilir. Mevsime goére sicak/soguk dengesi ayarlanamazsa insanin
glndelik deneyimi kotiliye gidecektir, sayet bu denge ayarlanabilir ise insan giindelik deneyiminde
memnun bir halde olacaktir.

Fenomenolojik teknoloji yaklasimi temelde soyle Ozetlenebilir: teknoloji giindelik hayatimizin o
kadar icine girmistir ki, teknolojik aletler bedenimizin birer pargasi halini alirken, diinyayla olan
iliskimiz teknolojinin siizgecinden gecerek kurdugumuz bir iliskiye doniisiir. Teknoloji, insan ile
diinyanin birbirleriyle olan iliskisini manipiile ederken, insanin diinyay: algilayisi [ve bu algilayisin
bir yansimasi olarak] kendini algilayisini da manipiile eder (Ihde, 1979:5-6). Dolayisiyla teknolojinin
fenomenolojik ele alinis1 teknoloji ile insan arasindaki iliskiye odaklanarak, teknolojinin 6ziinii kendi
icerisinde degil, insan ve diinya arasindaki iliskiyi manipiile etmesinde aramaktadir.

5 Baglamlarin Kopusu, Yeni Ozneler ve Teknoloji

1970 ve sonrasi teknolojik gelismelere paralel, basta gelismis tlilkeler olmak tizere, Diinya’da iktisadi
ve toplumsal yapida koklii doniisiimler yasanmistir. Bu doniisiimlere deginmeden 6nce kisaca savas
sonrasi doneme hakim olan birikim rejimi ve toplumsal 6rgiitlenmeye kisaca deginmekte fayda var.
iki Diinya Savas: arasinda ortaya ¢ikan iktisadi ve toplumsal krizlere ¢éziim olarak Savas sonrasi
donemde Bati'da refah devleti, gelismekte olan tilkelerde ise “ulusal kalkinma” modeli ekseninde yeni
birikim rejimi ulusal sinirlar iginde kitlesel iiretime ve i¢ talebe dayali bir biiylime stratejisini
glindeme getirmistir. Bu donemin hakim iiretim drgiitlenmesi is glivencesinin ve sendikal haklarin
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glc kazandigl Fordist liretim modelidir. Sosyal haklarin genisledigi bu donemde, devlet destekli
altyapi ve hizmetler sektoriiniin genislemesi ile hem sermaye birikiminin arttirilmasi hem de isci
sinifi radikalizminin sinirlandirilmasi hedeflenmistir. Ancak, 1970'lerde bas gosteren petrol krizi ve
daha da 6nemlisi orgiitlii is¢i sinifimin refah payinin artmasi sermayenin karlilig tizerinde 6nemli
Olctide baskiya yol agmistir. Ortaya ¢ikan krize ¢6zlim olarak neoliberalizm olarak adlandirilan yeni
bir birikim modeli asama asama basta Sili, ABD, Ingiltere ve Tiirkiye olmak iizere gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde basat politika seti olmustur (Harvey, 2005). Kamu biitgesi icinde sosyal
harcamalarin sinirlandirilmasi, devletin kiiciiltiilmesi, kamu iktisadi tesekkiillerinin 6zellestirilmesi,
calisma hayatinin esneklestirilmesi, sendikasizlasirma gibi ekonomiden, siyasete ve kiiltlire kadar
kokli dontiistimlere yol agan neoliberalizm, sermayenin hem yerel hem de kiiresel 6lcekte
genislemesini ve derinlesmesini beraberinde getirmistir. Devlet kontroliindeki ekonominin rekabete
acilmasi, biiyiik olgekli 6zel sermaye yatirimlarinin egitim, saglik, kentsel rant, tarimsal liretim
(6zellikle tohum gelistirme, giibre, tarim teknolojileri vs.) gibi yeni alanlarda tesvik edilmesi, yeni
teknolojilerin de iiretimini hizlandirmistir. Ozellikle, iiniversitelerin sanayi ile proje bazl is birligine
yonlendirilmesi bilginin hizli bir bicimde metalasmasi beraberinde getirmis ve teknolojik alanda
onemli sigramalar yasanmistir. “Enformasyon/bilgi toplumu” gibi yeni kavramsallastirmalar aslinda
sermayenin bilgi ve iletisim teknoloji alanlarinda artan yatirimi ve bu alanin ekonominin
orgltlenmesinde ve toplumda yeni bir gilic haline geldigine isaret etmektedir (Beniger, 1986;
Webster, 2006). Mobil telefon, bilgisayar, internet gibi iletisim teknolojileri, mal ve para akislarinin
yerel simirhliklar ve ‘katiliklardan’ kurtularak kiiresel dlgekte orgiitlenmesini, akisini ve etkisini
kolaylastirmistir. Benzer bir bicimde ulasim teknolojilerinin hiz kazanmasi hem mal ve hizmetlerin
hem insan hareketliliginin ulus asir1 bir bicimde ger¢eklesmesini saglamistir. “Zaman-mekan
sikismasi” olarak da tanimlanan kiiresellesme (Giddens, 1991; Harvey, 2005), ulasim ve iletisim
teknolojilerinin alt yapisi lizerine sekillenen birbirinden uzak mekan ve zamansalliklarin birbirine
iktisadi, siyasi ve kiiltiirel olarak eklemlenmesi ve birbirini etkilemesini tarif eden yeni bir toplumsal
durumu ifade eder. Manuel Castells (2009) 1970 sonrasi ortaya ¢ikan bu yeni toplumsal durumu,
toplumlarin ve toplumsal gruplarin enformasyon teknolojileri iizerinden etkilesim icine
girebilmesini “ag toplumunun yiikselisi” olarak tarif eder. Uretim siirecinin érgiitlenmesi de
teknolojik gelismelerin sayesinde kiiresel bir nitelige doniismiistiir. Mal ve hizmetler {iretiminin
farkli asamalarinin birbirinden farkli mekanlarda gerceklesmesi, yani liretimin mekansal olarak
pargalanmasi lreticilerin giivencesizligini de derinlestirmistir. Sermayenin kiiresel dlgekte stirekli
daha ucuz isgiicii arayisi ¢alisanlar arasinda dayanismadan daha ziyade rekabeti derinlestirmistir.
Otomasyon teknolojilerinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan Kkitlesel issizlik sadece mavi yakal
calisanlarin degil, beyaz yakali ¢alisanlarin da kiiresel ucuz is giicii ile rekabet etmek durumunda
kaldigi, Guy Standing’in (2011) deyimiyle ‘prekerlesmeyle’ karsi karsiya kaldig1 yeni kapitalizm,
(Noble, 2011) tiim ¢alisanlarin giivencesizligini norm haline getirmistir. Bu baglamda, geleneksel
sinif siyasetinin zayiflamasi (Gorz, 1987), siyasal alanda hem dini, etnik kimlikler etrafinda, hem de
sermaye ve teknolojinin doga ve yasam alanlarina artan miidahalesi ekoloji ve ¢evre hareketi gibi
pargali yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Melucci, 1980; Habermas, 1981;
Touraine, 1985).

iktisadi, toplumsal ve Kkiiltiirel alanda yasanan bu degisimler ayn1 zamanda sosyal bilimler icinde
epistemolojik tartismalari da derinlestirmistir. Bir taraftan bildigimiz anlamda modernitenin sonunu
ilan eden post-modernite, diger tarafta ise degisimi tespit etmekle birlikte siirekliliklere isaret eden
ge¢ modernite tartismalarinin bilim ve teknolojinin yeni toplum kavramsallastirmalarinin
merkezinde yer aldigini belirtmek gerekir. Zira, postmodernizmin bir¢ok alanda modernitenin
sonunu tahayyiill etme c¢abasi ve onun insa ettigi diinyaya elestirel bir yaklasim oldugu
diisiintldiigiinde, modernitenin bilimi ve teknolojisini de elestirel bir baglamda ele aldigi
soylenebilir; modernitenin sorgulanmasi ve [postmodern bakisin 6ne siirdigii sekliyle] yasadigi
mesruiyet krizlerinden modern bilim ve teknoloji de payina diiseni alir (Heise, 2004:137). Ayni
zamanda bilimsel ve teknolojik ilerlemeler insanlik tarihinin daha 6nceki donemlerinde hi¢ olmadigi
kadar hizlanmasindan ve teknolojiyle kurulan iligkinin bir uzmanlik iliskisinden ¢ikip gilindelik
hayata hakim bir iliski bicimi olmasindan dolay1 [bilimsel ve teknolojik] bilginin yeni bigimleri de
modern sonrasi donemde mercek altina alinmistir (Heise, 2004:138). Bu alandaki tartismalar: iki
teorik kamp etrafinda degerlendirmek miimkiindiir: Bir tarafta ge¢c modernite, risk toplumu gibi
kavramsallastirmalar altinda yeni toplumsal durumu ve bu siiregte bilim ve teknolojinin konumunu
ele alan Beck ve Giddens gibi diisiiniirler, diger tarafta toplumsal ve siyasal alanin radikal dontisiim
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gecirdigini iddia eden Lyotard, Jean Baudrillard, ve Foucault gibi post-yapisalci, post-modern
diistintrler.

i1k olarak modern bilim ve teknolojinin sert bir bicimde elestiriye tabi tutulmasina isaret eden tarafi
ele alacak olursak, bu hususta en 6nemli fikirlerin Ulrich Beck tarafindan dile getirildigini
soyleyebiliriz. Beck’e gore modernite bir anlamda kendi iirettigi riskleri aciklayamaz bir haldedir ve
bu risklerin hakim oldugu yeni toplumsallasma bigimi olan risk toplumu, modern-sonrasi diinyay1
karakterize eden yeni bir durumdur. Beck, postmodernizm fikrine siipheyle yaklasarak,
modernitenin sona ermedigini, sona erenin basit modernite oldugunu ifade eder. Beck'e gore,
ginliimiiz diinyasin1 karakterize eden yeni toplumsal durum refleksif modernite olarak
tanimlanabilir (Beck, 2011). Beck’e gore refleksif modernite ve basit modernite arasinda temel
benzerlikler mevcuttur: her iki donemde de yasam kosullarini1 degistirecek miidahaleler olmustur.
Bu miidahaleler iiretici giicler, piyasa, miilkiyet ve iktidar iliskilerinin cesitli asamalari ile ortaya
cikmis ve degisiklikler gostermislerdir (Beck, 2011:73). Bu iliskilerde yasanan degisimler refleksif
modernitenin toplumsal orgiitlenme bicimi olan risk toplumunun ikili karakterini gosterir
niteliktedir: yeni toplumsalligin temelinde doganin ve gelenegin sonu vardir; doga ile ilgili sorular
degismis ve doga bize ne yapabilir sorusunun yerini biz dogaya ne yaptik sorusu almistir. Gelenek
ise refleksif modernite 6ncesinin giivenli yasam bicimleri ve bu yasam bigimlerinin yollarinin artik
hayatini yonlendiremedigi noktada bireyin secimleri ve bu se¢imlerin riskleri {izerine disiinmesi
gerekliligine isaret eder (Beck, 1998:10). Tiim bu doniisiimiin temelinde ise modernitenin biliminin
ve teknolojik ilerleyisinin [klasik modernitedeki kutsal yerine istinaden] sorgulanmadan gelismesi
vardir. Bu gelismeler modern diinyay1 kendi yaratisi olan bilim ve teknolojinin ortaya ¢ikardig
riskleri aciklayamaz bir pozisyona getirmis ve tiim toplumsalligimiz kékiinden degismistir. Riskler
tlim diinyay1 sarmis ve bu risklerin pengesindeki modern toplumlar bilime ve teknolojiye stipheyle
yaklasilan yeni bir diizene gec¢mislerdir; modernitenin yarattigi bilimsel ve teknolojik riskler,
sinirlari ve siniflar1 asan bir bicimde birlestiricidirler (Beck, 2011:49).

BecK’in disiincesine yakin bir konumda olan Anthony Giddens’a gore de modern diinya
"kontroliimiizden ¢ikmis bir diinyadir: Toplumsal degisme hizi 6nceki sistemlerdekinden daha
yiiksek olmakla kalmayip, daha 6nceki toplumsal pratikler ve davranis bicimlerini etkileme derecesi
ve kapsamliligi da yiiksektir” (Giddens, 2010:30). Modern diinyanin kontrolden c¢ikisinda da
teknolojinin etkisi oldugu barizdir. Her ne kadar Giddens’in teknoloji ile ilgisi Beck kadar yogun
olmasa da, onun goriisiinde de modernitenin zaman ve mekansal baglarini kopararak, toplumsal
hayati tahakkiimii altina almasinin teknoloji ile ilgisi oldugu a¢iktir. Modern-6ncesi durumda zaman
ve mekan, kisinin bulundugu yer ile temelden bagliyken, mekanik saatin icadi ve yayilmasiyla
zamanin evrensellesmesi ve birlesmesi 6rneginde goriildiigii gibi (Giddens, 1991:17) Giddens icin de
teknolojik ilerleme kiiresellesmenin ve modernitenin temelinde bir yerde durmaktadir.

Modern-sonrasi diisiincesinde teknoloji ¢alismalari, postmodernizm ekseninde, 6zellikle Fransiz
postyapisalciligl icerisinde yukaridaki anlamindan farkl bir bigimde tartisiimistir. Post-yapisalcilik
ve temsilcileri, daha ¢ok modern 6znenin olusumunda denetim ve disiplin mekanizmalarinda
teknolojinin yeri lizerine diisiinmiislerdir ve ge¢c modernite savunucularindan farkl bir bicimde
teknolojiyi ele almuslardir. Ornegin Lyotard’a gére postmodern dénemde bilginin mahiyeti
degismistir ve bu degisimde teknolojik degismelerin rolii buyiiktiir. Teknolojik degismenin bilgi
tizerindeki iki temel etkisinden bahseden Lyotard, bunlar1 arastirma ve bilginin yayillmasindaki
etkileri olarak kategorize eder (Lyotard, 1984:4). Birinci etki, sibernetikler sayesinde siradan
insanlarin da genetik ile ilgili fikirlere sahip olabilmesi seklinde 6rneklenebilirken, ikinci etki ise
makinelerin yayilmasi ve kullaniminin herkese ac¢ilmasiyla bilgiyi edinme, siniflama ve sémiirme
bicimlerinin degismesi olarak gosterilebilir (Lyotard, 1984:4). Lyotard i¢in bilgisayarlasan toplumlar
bilgisayarlarin dilini konusurlar, bdylece postmodernizmin gerceklik sdylemde insa edilir
bicimindeki temel iddiasiyla birlikte diisiindiigiimiizde, gerceklik, postmodern dénemde bilgisayarin
dili halini almistir. Bilgi ve gercekligin iliskisi lizerine gozlemlerinde bilginin metanin tiretimindeki
temel giic halini aldigim soyleyen Lyotard'in (Lyotard, 1984:5). temel argiimanini su sekilde
ozetlemek miimkiin gériinmektedir: kiltiir, dijital teknolojiyle birlikte tipki kapitalist sistem gibi
optimal performansin elde edilmesinin, yani en az girdiyle en cok c¢ciktinin alinmasinin basat
konumda oldugu bir sey halini almaktadir (Lyotard, 1984:44). Bir anlamda yeni dijital bir kapitalist
kiiltiiriin resmidir onun ¢izdigi.
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Jean Baudrillard da teknolojiyi tarihsel olarak tiglincii simiilakr donemi olarak niteledigi simiilasyon
evrenini temeline konumlandirir. Ona gore simiilasyon, bilgi, model ve sibernetik oyunlardan olusan,
mutlak denetimi hedefleyen bir simiilakrdir ve ayni zamanda “bir koken ya da gerceklikten yoksun
bir gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesidir” (Baudrillard, 2016:14). Bu noktada Baudrillard bir
hipergerceklik olarak simiilasyondan bahsetmektedir. Bir simiilasyonun en iist noktasi olarak sanal
gerceklik ise, hipergercekligin tamamlandigli son noktadir ve Baudrillard'in diisiincesinde
teknolojinin yerini en net gosteren ifadelere sahiptir. Baudrillard icin sanal gergeklik, insanlarin ytiz
yize gelmedigi, tiim diinyay1 sarmalayan ve diinyanin televizyon ve internet gibi yazili ve gorsel
iletisim aracglar aracilifiyla algilanarak ¢éziimlenmesi ve bu ¢ercevede yorumlanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan yeni bir gercekliktir (Baudrillard, 2015:8). Baudrillard sanal gercekligi ele alirken
bilgisayar1 analizinin temeline koyar. Ornegin bilgisayar vasitasiyla bestelenen ‘kusursuz’ bir miizik,
ne kadar kusursuz olursa olsun gercek miizik olmaktan uzaktir; ciinkii diis giicii yerini bilgisayarin
sanal gerc¢ekligine birakmistir (Baudrillard, 2015:24).

Michel Foucault ise teknolojiyi modern 6znenin kurulumu siirecinde basat gili¢clerden biri olarak ele
alir. Normal olan ile olmayan arasindaki ayrimi karakterize ederken Foucault normal olanin
kendisini normal olmayan ilizerinden tanimlayarak normalligini mesrulastirmasi tizerinde durur
(Foucault, 2012:178). By, bir anlamda Foucault'nun modern toplumunu karakterize eden iktidar
mefhumunun bir goériiniisiidiir. Zira Foucault i¢in iktidar yalnizca yukaridan asagiya uygulanmaz.
iktidar yasamin her alaninda isleyen etkin bir giictiir (Foucault, 2012:177). Teknoloji de iktidarin [ve
dolayisiyla modern 6znenin] olusumunda temel bir noktadadir. iktidarin tiim disipline edici ve
diizenleyici pratikleri Foucault icin teknolojiyle baglantilidir. Bu anlamda panoptikon bir iktidar
teknolojisidir aslinda, zira bedenin bilgisine vakif olmak bedene egemen olmaktir; bu beden iizerinde
ve lizerine insa edilen siyasal teknolojidir (Foucault, 2015a:63). Disiplinin muktedirin eylemlerinden
0znenin kendi eylemlerine kaydig1 modern 6znenin ortaya ¢ikisi stirecinin temeli bu anlamda biyo-
iktidar lizerine kuruludur. Foucault tarihsel bicimde ele aldig1 iktidar mefhumunu teknoloji ile bu
baglamda i¢ ice kullanir ve nihayetinde 6znenin kendi kendini disipline ettigi biyo-iktidara ulasir.
Biyoiktidar, 6zneyi eylemeye iterken bu eylemenin bicimini manipiile eden bir iktidar teknolojisidir
(Foucault, 2015b:73-74).

6 Toplumsal Bir insa Olarak Bilim ve Teknoloji

1970’1i yillarla birlikte bilim ve teknoloji calismalarinda yeni bir yaklasimin ortaya ¢ikisiyla bilim ve
teknolojinin sosyolojik yorumu yeni bir boyut kazanmistir. S6z konusu yaklasim hem bilimin hem
teknolojinin toplumsal insalar olduklar1 6n kabuliiyle yola ¢ikan ve bir anlamda hem yapisal hem
islevsel bilim ve teknoloji ¢alismalarinin tézciiliigiine elestirel bir bakis acis1 sunarak onlar1 yapi-
sokiime ugratan bilim ve teknoloji arastirmalar1 yaklasimidir (Sismondo, 2010:10-11). Bilim ve
teknoloji arastirmalary, bilimsel ve teknolojik gercekligin sosyal bir insa oldugu 6n kabuliiyle hareket
eder (Pinch & Wijker, 1984). Toplumsal olarak insa edilen “yalnizca insanlar degil, ayn1 zamanda
onlarin yarattiklari diinyalar, fikirleri ve kullandiklari insani tiriinlerdir” (Bauchspies vd., 2019:22).
Bilim ve teknolojinin bir gergeklik olarak insasinda ise onlarin dogalarinin [toplumsal etkilesimler
etrafinda insa edilmeleri baglaminda] toplumsal, [kendi etrafinda gercekligi yeniden iireten bir
anlamda] aktif ve [dogay1 yorumlayan ve bilgiyi ortaya ¢ikaran iirtinlerinin dogal degil, insan yapimi
olmasi nedeniyle] doganin kendisinin fikirlere aktarilmasi kadar basitce anlasilamayacak derecede
dogal-dis1 oldugu soylenebilir (Sismondo, 2010:57). Tim bunlar etrafinda bilimsel gergekligin
kendini bir gerceklik olarak sunabilmesi, bir anlamda bir mitin insa edilmesi siirecini takip
etmektedir. Bu mitin insasinda bilimin temel kavramlar1 olan olgu, teori, yontem, teknik gibi
kavramlarin toplumsal olarak nasil insa edildiklerini ele almak bilimin toplumsal insasin1 anlamak
acisindan 6nemlidir.

Bilim toplumsal bir insa ise, onun bir iiriinti olan teknoloji de toplumsal bir insa olarak ele alinmalidir.
Ancak bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi yalnizca bilimin teknolojiyi belirledigi bir bicimde, tek
yonli ele almak teknoloji ve bilimin toplumsal insalar siirecinde bir hususu gézden kagirmamiza
neden olabilir: bilim ve teknoloji arasindaki karsilikli iligkiyi. Sayet bilim bir mite benzer bicimde insa
ediliyorsa, bu insadan pay alan -ve bu insada pay1 olan- teknoloji hususu ele alinmalidir. Bu diisiinme
bicimi bizi sosyo-teknik bir sistem olarak toplum ve teknobilim tartismalarina goétiirmektedir.
Teknobilim, bilimsel gercekler ve teknoloji olarak insa edilen her seyin iiretiminin arka planinda olup
bitenler olarak diisiiniilebilir (Sismondo, 2010:81). Bilim ve teknoloji olarak gordiigiimiiz seyler, tim
slirecin sonunda bu iiretim siirecinin kirli yanlarin1 geride birakarak belirli bir azinlik tarafindan
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damitilmis, bir stizgecten gecirilmis olan seylerdir. Yani teknobilim, aslinda bilimin ve teknolojinin
liretildigi siirecte yasanan tiim ¢atismalary, ittifaklari, ¢ikarlar dogrultusundaki tiim eylemleri, bir
anlamda tiim etkilesimleri kapsayan siireci isaret etmektedir. Saf ve yansiz bilim olarak algiladigimiz
seyler esasinda tim toplumsal koékenlerinden soyutlanmis bicimiyle teknobilimden geriye
kalanlardir (Bauchspies vd., 2019:31).

7 Sosyo-Teknik Sistem olarak Toplum: Bruno Latour ve Aktor Ag Teorisi

Bruno Latour ile birlikte anilan aktor ag teorisi, teknoloji ve bilimin toplum ile olan iliskisini
kavranabilir kilmak amaciyla, kendisinden 6nce girilmemis bir yola girer. Kendinden onceki
diisiintrlerin aksine Latour icin bilim, teknoloji ve toplum birbirleriyle iliskili, 6zerk alanlar
degillerdir; onlar birbirleriyle i¢ icedirler. Latour’un ve aktor ag teorisinin bilim, teknoloji ve toplum
tiggenindeki iliskiyi kavrayis bicimini anlayabilmek igin oncelikle onun ontolojik yonelimi,
dolayisiyla aktor ag teorisinin ontolojik dayanagi ortaya konulmalidir.

Latour tdzlere karsidir ve tozcii bir diisiinme bizi modernitenin tizerine kuruldugu ikilikler tizerinde
hareket etmeye mecbur birakarak doga ile toplum, 6zne ile nesne arasindaki ayrimlarin
gercekmisgesine algilanmasina hizmet eder. Oysa diinyay1 meydana getiren her sey, her aktor ve her
eyleyen* yalnizca iliskilerinden ibarettir (Harman, 2009:17-18). Latour, Biz Hi¢c Modern Olmadik adl
calismasinda klasik ve ¢agdas sosyolojinin “toplum nedir?” sorusuna yanit ararken temel aldig:
ontolojik yaklasimin (6zne yonelimli ontoloji) modernitenin yarattigi bir yanilsama oldugunu
savunur. Ona goére modernite asimetrik bir sey olarak kendini sunar (Latour, 2020:18). Doga ile
toplum, nesne ile 6zne arasindaki ayrimlara dayanan bu asimetri, modern insani, toplumun yalnizca
insanin insan ile olan iliskisi baglaminda ortaya ¢ikan bir seymiscesine algilanarak, doga ve toplumun
birbirlerinden ayri1 iki alan bi¢iminde diisiiniilmesine gotiiriir. Bu ontolojik temelde doga,
laboratuvarda insan tarafindan yeniden liretilerek topluma ickin bir hal alir. Oysa doga ile toplum
birbirlerinden ayr1 degildirler. Dogal diinyay1 meydana getiren her sey, toplumu da meydana
getirmektedir. Cok basitce ifade etmek gerekirse, tiim diinya insan olan ve insan olmayan aktorlerden
(eyleyenlerden) meydana gelir ve diinyay1 meydana getiren her sey ontolojik olarak ayni zemindedir,
diinyada olan her sey yalnizca bir kez olur ve biter. insan olsun ya da olmasin, hicbir aktér, hicbir
eyleyen bir digerine veya herhangi bir seye indirgenemez (Latour, 2010:158).

Latour, tiim toplumsalligin aktdrlerden ve eyleyenlerden olusan aglarin igersinde gerceklestigini
savunur. Doga ile toplum birbirlerinden ayr1 degillerdir ve farkh dilleri konusmazlar. Farkl dilleri
konusan, onlarin bilgilerini birbirlerine aktaran aktor ve eyleyenlerdir. Bir anlamda s6z konusu olan
bir iletim siirecidir. Latour bu stirece “terctime” adini verir. Bu siirecte dogal olan her sey, toplumsal
olana terciime edilir (Latour, 2020:19). Bu terclime siireci, seyleri birbirine baglamanin anahtaridir.
Dogal olanin toplumsal olana terclimesi, doganin saf bilgisini ortaya c¢cikarmak degil, onun
yorumlanmasi stirecidir. Bu siirece dahil olan ve bu baglantiy1 saglayan her sey, insan olsun ya da
olmasin, bu siirecin bir aktorii halini alir ve gercekligi kendince manipiile ederek terciime siirecine
katilir (Harman, 2009:14-15). Siiphesiz ki bu terciime siirecinin en 6nemli iki aktdrii, doganin
bilgisini yorumlayarak toplumsal olana terciime eden bilim ve onun ayrilmaz bir parcasi olan
teknolojidir. Bir anlamda Latourcu bir diisiinme bi¢imi goriilen her seyde bu iki fenomenin izlerini
aramaktir da diyebiliriz.

Latour’un sordugu “Pasteur’den 6nce mikroplar neredeydi?” sorusu (Latour, 2000:145) teknoloji ve
bilimin toplumdaki mahiyetine dair ¢ok énemli bazi noktalara deginmektedir. Soru her ne kadar
klasik goriinse de, Latour’'un bu soruya verdigi yanit, son derece yenilikci ve kimi zaman radikaldir.
Pasteur onlarin varligini kanitlayana kadar sarbon mikrobunun varligim1 iddia edebilir miyiz?
Latour’un bu soruya yaniti hayirdir, Pasteur’den 6énce mikroplar yoktur (Latour, 2010:89). Elbette
bu yanit retorik bir yanittir ve Latour’un aktor ag teorisini dayandirdig1 ontolojik probleme, yani
diinyay1 yapan 0zne olarak insan yaklasiminin agmazina isaret etmektir. S6z konusu problemi ve
yarattig1 agmazi Latour su sekilde formiile eder: Pasteur’den 6nce mikroplar yoktur, ¢iinkii varliklar:
bilinmemekte, diinyaya olan dokunuslari anlamlandirilamamaktadir. Pasteur yaptigi calismalarla bu
mikrobu icat etmis olur; dolayisiyla mikrop bir nesne olarak, 6zne olan Pasteur’iin eyleminin bir
sonucudur. Ozne ile nesne arasindaki bu ikilik Pasteur ve mikroplarin birbirlerinden énceki tarihi

# Kavramin tam karsilig1 actant olup, kelimenin -to act, yani eylemek/eylemde bulunmak kékiinden gelen yapisi
ve Latour'un diislincesi etrafinda diistiniildigiinde Tiirkce karsilik olarak eyleyenin kullanilabilecegini
diisiinliyoruz.
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ortak paylasimlarinin dniinde bir engeldir (Latour, 2000:149). Bu durumun yarattig1 paradoks bir
anlamda modernligin paradoksudur, Latour bu paradokstan ¢ikisi aktor ag teorisinde bulur.

Bilim de tiim toplumsal alanlar ve toplumun kendisi gibi yalnizca insan aktérlerden menkul degildir.
Laboratuvarlar ve icerisindeki her sey, canli ya da cansiz olsun, akil sahibi olsun ya da olmasin, pratik
eylemde bir paya sahiptir (Latour, 2020:34). Aktor ag teorisinin alametifarikasi da burada ortaya
¢ikar. Latour aktor ve eyleyen§ arasindaki bagi kurarak teknoloji ve bilimin birbirleri ile olan iliskisel
durumlarina dikkat ceker. Bu baglamda bir aktor olan insanin eylemini diizenleme kapasitesi olan
insan-olmayan seylerin bu eylemdeki pay1 yadsinamaz. Onlar yalnizca nesne olarak ele alinamazlar.
Zira kendilerine 6zgii 6ngereklilikler ile donanmislardir. Herhangi bir eylem icin degil, belirli bir
eylem ve belirli bir yontem icin vardirlar ve eylemin yapisini belirlemekte etkin rol oynarlar. Bu
seyleri 6zne olarak tanimlamak da miimkiin degildir. Zira en basit tabiriyle kendi akillar1 yoktur ve
eyleme Kkabiliyetleri de birinin miidahalesiyle paraleldir. iste bu seyler, aktor ag teorisinde insan
aktorlerin eylemlerini diizenleyici bir gli¢c sahibi olan, aktoriin algisini manipiile ederek gercekligi
degistirmeye muktedir eyleyenlerdir (Latour, 2004:75).

Latour eyleyenler arasinda ikili bir aynim yapar. Birinci tip olarak ele alinabilecek olan araci
eyleyenler” anlami veya kuvveti yalnizca iletirken, dontistiirmek gibi bir durumlan yoktur. Onlar
stabil ve tahmin edilebilir ¢iktilara yonelik eylemde bulunurlar. Dolayimci eyleyenler” ise tam tersine
stabil degillerdir ve ¢iktilar1 tahmin edilemez. Onlar tasimakta ve iletmekte olduklari anlamlar ile
bilesenleri bozuma ugratabilecek, doniistiirebilecek ve farkli bicimlerde {iretebilecek bir
yapidadirlar. Bir bilgisayar dolayimci eyleyen i¢in iyi bir 6rnektir; kullanmayi bilmemesi durumunda,
bilgisayar (eyleyen) kullanicinin (aktor) eylemini saptirabilir (Latour, 2005:39). Bu iliskisellik,
aglarin ve aglardan olusan toplumun iligkiselligidir. Yukarida da bahsettigimiz iizere, bir eyleyen,
aktoriin eylemini manipiile ederken bunu belirli bir niyetle yapmaz, zira o canli olmayabilir, canli
olsa dahi akil sahibi bir varlik olmayabilir. Ancak, yukarida bahsettigimiz tizere doganin topluma ve
toplumun dogaya terclimesinde, birbirleriyle ayr: gibi gortinen, ancak aslinda bir biitiin olan bu iki
alanin bilgisi bu eyleyenlerin yorumundan gecerek aktdre, yani insana ulasir. Bu, Latour’un simetrik
bilim ontolojisinin temel argiimamdir (Latour, 2005: 109).

Bu durumda Pasteur’lin aktor ag teorisindeki yerini bir aktér olarak saptayabiliriz. Mikroskop
Pasteur icin bir miittefik halini alirken aktif bir roldedir, ¢iinkii onun algisin1 yapilandirmaya
muktedirdir. Pasteur’den once de sarbon mikrobu elbet vardi, ancak mikroskop (eyleyen) ve
Pasteur’iin (aktor) iliskiselligi sarbon mikrobunu algilanabilir kilmistir (Latour, 2010). Ayrica
Pasteur’iin bilimsel ilgi ve ¢ikarlarindan 6tiirii bu mikroplari tanimlama ve kategorize etme bigimleri
de onun bir aktor olarak agini genisleterek yeni ittifaklar kurmasina da neden olmustur; Pasteur’iin
bilimsel ilgisinin sarbon mikrobuna yo6nelik bir as1 bulmaya yonelik olmasi onun agini biyokimyacilar
ve siniflandirmacilar gibi teorik bilimcilerdense doktorlar, veterinerler ve biyologlar gibi gruplara
dogru genislemesine neden olmustur (de Vries, 2016:59-60). Nihayetinde, aktor ag teorisi
baglaminda bilim, yalnizca [6zne olan] insanin degildir. Bilim (ve diger tiim toplumsal alanlar) insan
ve insan-olmayanlarin ortak yaratimlari olan aglardir. Her sey aglarin icerisinde gergeklesir,
Latour’un deyisiyle aglar “yeri ve gogii birbirine katarlar” (Latour, 2020:19).

8 Sonug

Teknoloji yalnizca en yakindan iligkili gortindiigii bilim alani ve iktisadi alan gibi alanlarla degil,
toplumsalligin tiim alanlarina etki etmekte ve o alanlar tarafindan etkilenmektedir. Bir baska deyisle,
teknoloji toplumsalligin ayrilmaz bir pargasidir. Modern sanayinin ortaya cikisiyla birlikte teknoloji
basta meslekler ve isin yapisinda énemli degismeler ortaya cikarmistir. Insanin kas giiciiyle yaptig
isi degistirip, kasin yerine makinenin giiciinii koyan teknoloji hem toplumsal ilerlemeyi hizlandirmus,
ayni zamanda kitlesel issizlik, vasifsizlastirma gibi 6nemli toplumsal sorunlar1 da etkileyen bir
fenomendir. Dolayisiyla sosyolojinin teknoloji lizerine ilgisi de klasik sosyologlarin metinlerinden

* Bu kavram da yine Latour’un terminolojisinde intermediary actant olarak kullanilmaktadir. Latour’un
bahsettigi sekliyle, bilgiyi yalnizca iletme islevi lizerinden hareket ettigimizde, bu kavrami araci eyleyen olarak
Tirkeelestirmeyi uygun buluyoruz.

* Latour’un terminolojisinde bu kavram mediatory actant olarak kullamilmaktadir. iliskileri ve anlami manipiile
etme kapasitesi lizerinden araci eyleyenle ayrilan bu eyleyen bicimi, kendi dolayiminda yeni iliskileri ortaya
¢ikarabilmeye muktedir oldugundan dolayimci eyleyen olarak Tiirkgelestirmeyi uygun buluyoruz.
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itibaren gozle goriiliir bir haldedir. Giinlimiiz diinyasinda ise teknoloji yalnizca bilimsel ve iktisadi
alanlarla degil, gozetim ve kontrolden saglik alanina, glindelik hayata kadar bir¢ok toplumsal alanda
basat belirleyici toplumsal giiclerden biri halini almistir. Otomasyon siireclerinin ise etkisi ile iktisadi
alanda biiyiik doniistimlerin temel giiclerinden biri olan teknoloji, akilli sistemler ve yapay zeka ile
saglik alaninda, giivenlik, gézetim ve kontrol alanlarinda insan faktoriiniin etkisini sinirlamaya
baslamistir. Bu baglamda sosyolojinin teknolojiye olan ilgisi siirmekle beraber, bu degisim ve
dontlisiimlerin ekseninde yeni yaklasimlar ve ¢alisma alanlariyla beslenmektedir.

Klasik sosyolojiden, hatta sosyolojinin kurulusundan énce dahi teknolojiye kimi zaman ortiik, kimi
zaman aciktan bir ilgi oldugu barizdir. Klasik yaklasimlardan ¢cagdas yaklasimlara kadar, tiim toplum
kavramsallastirmalarinda teknolojinin etkileri modern sosyolojide belirgin oldugu belirtilmelidir.
Ancak, gerek klasik kuramlarda gerek ¢agdas kuramlarda, her ne kadar benzer tarihsel siiregleri
farkli bicimlerde aciklamalari nedeniyle siklikla birbirlerine rakip olarak konumlandirilan ge¢
modernite ve postmodernite yaklasimlarinin en temel benzerlikleri teknolojiyi kavrayis bicimlerinde
oldugu sdylenebilir. Tarihsel olarak sosyoloji icinde teknoloji ¢oziimlemeleri, yaklasimlari ve odaga
aldiklarini1 degistirseler de, tiimiint baglayan ontolojik bir yonelim vardir. Marksist sosyolojiden,
Bilim ve Teknoloji Arastirmalari’na kadar tiim bu yaklasimlar 6zne yonelimli bir ontoloji lizerinde
temellenirler; toplumsallik, insanin insan ile olan iliskisidir ve toplum olarak adlandirdigimiz sey,
insanlar arasindakiiliskiler tizerinde insa edilir. Marksist sosyolojinin tahakkiim iligkilerinin bir araci
olarak teknoloji ¢6zlimlemesi, fenomenolojik yaklasimda teknolojinin insan eylemine olan etkisi, ge¢
modernite ve postmodernite tartismalarinda teknolojinin bir felaketin sebebi, bir gézetim ve disiplin
araci, bilginin mahiyetini ve dolayisiyla toplumsal iligkileri degistiren bir fenomen olarak ele
alinmasi, Bilim ve Teknoloji Arastirmalarinin aktif, ancak toplumsal olarak insa edilmis bir fenomen
olarak teknoloji ¢6ziimlemesi gibi yaklasimlarin her biri teknolojiyi insan eyleminin bir sonucu
olarak ele alan 6zne yonelimli bir ontoloji lizerinde temellenir.

Bruno Latour ise teknolojinin sosyolojik ¢6ziimlemesinde sosyolojinin daha 6nce girmedigi bir yola
girerek oOncelikle ontolojik baglamda bir degismeye ihtiya¢ olduguna dikkat ceker. Ona gore
toplumsal eylem yalnizca insanin eylemi olamaz, insani bu eylemi eyleyebilir kilan tiim varliklar
toplumsal eyleme aktif olarak katilirlar. Dolayisiyla teknoloji insan eyleminin bir iirtinti oldugu kadar,
insanin eyleme kapasitesini de dogrudan etkileyen, onu degistiren ve doniistiiren bir seydir. Latour
bu ontolojik kabuliin iizerine aktoér ag teorisini insa etmistir. Bu teoriye gore toplum olarak
adlandirdigimiz sey i¢ ice gecmis aglardan olusan bir sistemden baska bir sey degildir. Bu sistemler
biitlinii icerisinde, her agda gerceklesen her eylem o agda bulunan herkesin ve her seyin ortak
Uriinidiir. Sarbon mikrobunun kesfinde Pasteur kadar mikroskobun da pay1 vardir, bir metro agi
yalnizca insanlari bir noktadan digerine gotiirmekle kalmaz, onlara hangi giizergahi izleyeceklerini,
hangi noktalarda duracaklarini da soyler; her ag kendi icindeki sonsuza uzanan sayidaki agdan
meydana gelir ve tiim toplumsal eylem bu aglar icerisinde gerceklesir.

Latour'un girdigi bu ciiretkir yol bize teknolojinin toplumsalligin i{iretiminde ve istikrar
kazanmasinda insan ile birlikte basat bir konumda oldugunu sdylemektedir. Bu iddia son derece
ctretkar oldugu kadar zihin acicidir da. Homo faberden beri alet ile kurdugu iliskinin neticesinde
diinyay1 degistirip doniistiirme kabiliyetine ulasan insan, toplumsallasirken teknolojinin uzaginda
hi¢ kalmamistir. Buharli makinelerden diziistii bilgisayarlara, komiirle calisan trenlerden ses hizini
asan ucaklara kadar degisen bir goriintiide, insanin kendine atfettigi her anda teknolojinin de
yaninda oldugu ortadadir. Tiim bunlarin yaninda, giiniimiiziin en ¢ok tartisilan, hayatimiz1 en ¢ok
belirleyen ve yakin gelecegimizde ¢ok biiylik bir damga vurmasi beklenen yapay zeka gibi bir
teknolojik fenomeni, sosyolojinin yalnizca insanin bir iiriinii, insanin insan ile iliskisinde kullandig
bir ara¢ olarak ele alarak aciklayabilecegi diisiincesi her gecen giin ve gelismeyle gecerliligi
sorgulanir hale gelmektedir. Bu durumdan ve hem 6znelci hem nesnelci indirgemelerden kacinmak
adina, sosyolojinin teknolojiyi toplumsalliin merkezinde bir aktdér olarak ele almasi gerektigi
soylenebilir. Bunun i¢in baslangica dénmek, bilgi ve yontemden 6nce seylerin mahiyetini diistinmek
gerekmektedir. Tarihsel birikimini kaybetmemis bir teknoloji sosyolojisi, Marksist sosyolojiden
Latourcu sosyolojiye kadar bircok alandan beslenerek, demokratik bir ontoloji tizerinde
temellendirilebilir.
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