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Bu arastirma Almanya’da yasayan gé¢menlerimizin, kdken tlilke gogmenleri (Tiirkler) ve yerel
hakla (Almanlar) iletisim bigimlerinin incelenmesi amaciyla planlanmis ve yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada veri toplama yonetimi olarak nicel arastirma yontemi, veri toplama araci olarak
online anket secilmistir. Online/internet tabanl anket ile arastirmaya Almanya’'nin farkl
eyaletlerinden (12 eyalet) 121 gé¢men katilmistir. Arastirmada kullanilan anket formunda
gocmenlerin yasi, egitim diizeyi, Almanya’da bulunma siiresi, Almanya’ya ilk geldiklerinde
barindiklar1 yer, bulunduklari kusak, Almanca dilini bilme durumlari, Alman halkiyla iletisim
kurmada dil problemi yasama durumlar gibi demografik 6zelliklerinin yansira Almanya’ya
gelis nedenleri, yasadiklar1 yerde koéken iilke gd¢cmenleriyle tanisma yollari, Almanya’da
kimlerden destek aldiklari, koken iilke gé¢menleri ve yerel halkla gériisme siklig1 ve iletisim
yollary, ilerleyen dénemlerde yasamlarini siirdiirmek istedikleri yer konularina iliskin sorular
bulunmaktadir. Arastirma kapsamina alinan gégmenlerin %64.5’inin kadin, %35.5’inin erkek,
%>51.2’sinin 18-35 yas arasinda, %48.8'inin 36-50 yas arasinda, %49.6’sinin {iniversite,
%28.1'inin ortaokul/lise, %22.3’linlin yliksek lisans/doktora egitim diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Go¢menlerin yasadiklar1 yerde koken iilke gd¢menleriyle tanisma yollari,
Almanya’da kimlerden destek aldiklari, kéken tilke go¢menleriyle gériisme siklig1 ve iletisim
yollar1 ve yerel halkla goriisme sikhigi konulart yas dagilimlart agisindan incelendiginde
istatistiksel agidan bir farklilik bulunmazken (P>0.05), Almanya’ya gelme nedeni, yerel halkla
iletisim kurma yollar1 (sosyal medya araciligiyla iletisim) ve ilerleyen donemlerde yasamlarini
siirdiirmek istedikleri yer (burada siirekli kalmak) konulari ile yaslar1 arasindaki iliskinin
istatistiki agidan 6nemli oldugu bulunmustur (P<0.05). Arastirmada elde edilen bulgular
sonucunda gegcerli dnerilerde bulunulmustur.

*Yazar iletisim/ Corresponding Author: Nurcan Tiifekci (Doktora Ogrencisi), Hacettepe Universitesi, iiBF, Aile ve Tiiketici Bilimleri Boliimii, Ankara,
Tiirkiye (& nurcan.tufekci@hacettepe.edu.tr

Kaynak Gosterimi/ Citing This Article: Tufekci, N. (2022). Ag teorisi ¢ercevesinde Almanya’da yasayan Tiirk gé¢menlerin iletisim bicimleri ve
kiiltiirlerarasi iletisim. Sosyolojik Baglam Dergisi, 3(1), 17-35. doi:10.52108/2757-5942.3.1.2

This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International (CC BY-NC-ND 4.0).



Nurcan TUFEKCI - Ag Teorisi Cercevesinde Almanya’da Yasayan Tiirk Gégmenlerin Iletisim Bigimleri ve

Kiiltiirlerarasi [letisim 2022, 3(1) 17-35

ARTICLE INFO

Submitted: 16.02.2022

Revision Requested: 22.03.2022
Final Revision Received: 29.03.2022
Accepted: 06.04.2022

Published Online: 15.04.2022

ABSTRACT

Keywords:

Sociology

Network Theory

Germany

Country of Origin Immigrants
Local People

This research was planned and carried out to examine the communication styles of our
immigrants living in Germany, immigrants from their country of origin (Turks) and local rights
(Germans). In the research, a quantitative research method was chosen for data collection
management, and online questionnaire was selected as a data collection tool. One hundred
twenty-one immigrants from different states of Germany (12 states) participated in the
research with an online/internet-based survey. There are questions about immigrants' age,
education level, length of stay in Germany, place of residence when they first came to Germany,
generation, knowledge of the German language, in addition to demographic characteristics
such as language problems in communicating with German people, the reasons for coming to
Germany, ways of meeting immigrants from the country of origin where they live, from whom
they receive support in Germany, the frequency of contact and communication with the
immigrants from the country of origin and the local people, the place where they want to
continue their lives in the future in the questionnaire used in the research. It was found that
64.5% of the immigrants included in the study were women, 35.5% of them were male, 51.2%
were between 18-35 years old, 48.8% were between 36-50 years old, about education, 49.6%
were a university, 28.1% are secondary school/high school, 22.3% are postgraduate/doctoral
level. While the ways of meeting immigrants from their country of origin in their place of
residence, from whom they received support in Germany, the frequency of meeting with
immigrants from their country of origin and communication ways and the frequency of
meeting with local people, there was no statistical difference in terms of age distribution
(P>0.05), it was found that the relationship between the reasons for coming to Germany, the
ways of communicating with the local people (communication via social media) and the place
where they want to continue their life in the future (staying here permanently) and their age
were statistically significant (P<0.05). As a result of the findings obtained in the study, valid
suggestions were made.
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1 Giris

1990’ yillarda sosyolojide kullanilmakta olan “ag” kavrami gé¢ olgusunu agiklamakta kullanilmaya
baslanmistir. Gogii, gocmen ve gocmenlik lizerinden anlamaya ve analiz etmeye firsat veren
(Caglayan, 2006: 85), koken iilke ile yerlestikleri iilkelerde eski go¢menler, yeni gé¢menler ve
gbecmen olmayan Kkisiler arasinda dostluk baglarindan olusan kisiler arasi baglantilari ifade eden ag
(network) kavrami, gerektiginde yardim almak, is bulmak i¢in basvurulan bir cesit toplumsal
sermayedir (Abadan-Unat 2017: 64). Benzer bicimde Massey vd. (1993: 448), gd¢cmen aglarinin
insanlarin yabanci istihdama erismek i¢in yararlanabilecekleri bir tiir sosyal sermaye oldugunu
belirtmistir. Faist (2003: 84-86) agin, toplumsal, ekonomik, siyasi etkilesim aglarindan oldugu kadar,
akrabalik gruplari veya topluluklar gibi birlikteliklerden meydana gelen koken iilkeden hedef iilkeye
tasinan kanallar olarak hizmet ettigini, giiclii baglarin yani sira zayif aglarin da uluslararasi gocte rol
oynadigini risk ve maliyetleri azalttigimi dile getirmistir. Almanya’ya gociin 1960 yillardan beri
zaman zaman azalsa da is, egitim ve iltica i¢in hala devam etmesi ag teorisinin varlig ile iliskili
oldugunu diistindiirmektedir. G6¢men ag teorisi sayesinde gé¢cmenler is bulma, barinma ve kimi
zaman finans ve sosyal ¢cevre olusturma konularinda dayanisma icinde olmaktadir.

Gocmen ag teorisi, gocmenlerin kisa vadede uyumu, uzun vadede entegrasyonu {lizerine
odaklanmaktadir. Bu aglar go¢ edenlerin kendi topluluklariyla baglarini giiclendirirken yerel
topluluklarla temasini sinirlandirabilmektedir (Gurak ve Caces, 1992: 153; Caglayan, 2006). Akbas
(2012: 336) iki farkh ilke arasinda aglar ve baglar olusturan ve yeni toplumsal alan yaratan
gocmenlerin hem geleneksel hem yeni dayanisma bigimleri gelistirdigini, bu durumun uyum
politikalarina uygun gibi goriilmekle birlikte, go¢cmen gruplarin hi¢bir sinifsal bilinci olmayan, icine
kapanik yapilar halindeki varolusunu yeniden tireten bir islev gordiigiinii dile getirmistir. Benzer
bicimde Yaman (2014: 286) goc¢ edilen iilkede gettolar halinde yasamanin, kendi iilkelerinden
kisilere ait isletmelerde calismanin gécmenlerin dil 6greniminde yavaslamaya ve icinde yasadiklari
sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik durumdan bagimsiz bir yasam siirmelerine neden oldugunu
belirtmistir. Portes (1998: 15) ise aglarin kisi iizerinde asir1 taleplerin ve bireysel 6zgiirliiklerin
kisitlanmasi gibi olumsuz taraflarinin oldugunu belirtmistir. Benzer bicimde Thlamur-Oner (2012:
312) Tilly'e (2007) atifta bulunarak aglarin bireysel ozgiiliiklerin kisitlanmasina, kaynaklarin
paylasimina, yeni sorumluluklara, yiikiimliiliiklere neden olabildigini dile getirmistir.

Yeni donemde bu aglara ilave olarak gocii heveslendiren, hedef iilke i¢in rehberlik eden dijital aglari
da eklemek miimkiindiir. Gencer ve Aktan (2021: 1145) dijitallesmenin hayatimiza girmesiyle sadece
teknolojik gelismelerin yasanmadigini ayni zamanda sosyal yasamin bir¢ok alaninin, dijital iletisim
ve medya altyapilari ile yeniden yapilandigini dile getirmistir. Van Dijk (2016) bilisim ve iletisim
teknolojilerinin etkisi altinda evrim geg¢iren toplum tiiriinii agiklamak i¢in kullanilan kavramlardan
birinin ag toplumu oldugunu bunun, sosyal ve medya aglarindan olusan bir altyapinin toplumun her
seviyesindeki -bireysel, grupsal/oérgiitsel ve sosyal- orgiitlenme tarzini belirledigi modern bir
toplum tiirii oldugunu, bu aglarin giderek artan bir bicimde toplumun (bireyler, gruplar ve drgiitler)
her bir birimini veya pargasini birbirine bagladigini (Van Dijk, 2016) dile getirmistir. Law (2020: 61)
(aktor) ag teorisi kavraminin, sadece insanlari degil ayni zamanda teknoloji ve gereclerden meydana
gelen kurumlar, pratikler ve failleri de inceledigini, pratikleri olusturan 6gelerin iliskisel olduklarim
ve bu 6gelerin pratiklerin bicimlerini ve niteliklerini yalnizca baska 6gelerle etkilesim halinde iken
meydana getirdigi varsayimina dayandigini belirtmistir. Castells (2005: 473), De Kerckhove’e (1997)
atifta bulunarak internetle ilgili aglarin olusumunun ve yayilmasinin, yeni iletisim araclarinin
yapisini, agin mimarisini, aga bagh olanlarin kiiltirini ve iletisim bigimini degistirdigini dile
getirmistir. Olgun (2020: 211) dijital kiiltiirlin, dijital alan igerisinde, bireyin iletisim bigimlerinin
degismesiyle (dolayl iletisim) kiiresel olarak ¢cok boyutlu gértimiiniin giderek tek boyutlu hale
doniisen nitelik gdsterdigini belirtmistir. Ancak Van Dijk (2016) dijital kiiltiiriin, dijital medya
araglariyla meydana getirilen yaratici bir siire¢ oldugunu, bu kiiltiirtin, modern kiiltiirii giderek artan
bicimde sekillendiren 6zelligi oldugunu dile getirmisti. Olcekci (2020: 151) ag toplumunun tarihten
ve cografyadan soyutlayarak kiiltiirii yakindan etkiledigini, etkilenimin sosyal medya araciligiyla
kiiresel aglara eklemlendigini, varhigini siirdiirdiigiinii dile getirmistir. Dijital aglarla iletisimin,
paylasimin ve kiiltiirel etkilesimin siireklilik kazandigini belirtmistir. Dijital c¢agda iletisim
teknolojilerinde siirmekte olan doniisiim, iletisim medyasinin erisimini, ag icerisindeki sosyal
yasamin tiim alanlarina genislemekte, yani siirekli degisen kalip icerisinde ayni anda hem kiiresel
hem yerel olabilmektedir (Castells, 2012: 14). Yeni iletisim sistemi farkliliklar1 barindirmasi, ¢ok

Sosyolojik Baglam®



Nurcan TUFEKCI - Ag Teorisi Cercevesinde Almanya’da Yasayan Tiirk Gégmenlerin Iletisim Bigimleri ve
Kiiltiirlerarasi [letisim 2022, 3(1) 17-35

bicimliligi ve ¢ok yonliiligli sayesinde biitiin ifade bigimlerini kapsayabilen, biitiinlestirebilen bir
sistemdir (Castells, 2005: 499-500). Bu cercevede dijital aglarin varligiyla, gogmenlerin ag kuraminin
odag olan geleneksel dayanisma oriintiilerinden (Akbas, 2012: 335) ¢iktigin1 séylemek mimkiindiir.

Cok uzun yillardan beri iilkemizden Almanya’ya devam eden gog, kimi dénemlerde yogunlasmis, kimi
donemlerde seyreklesmistir. Giinlimiizde ise yogun olmamakla birlikte is, evlilik ve egitim amach
gerceklesmektedir. Gliniimiizde orada dogup biiyiiyen li¢lincii hatta dordiincii kusak koken iilke
gdecmenlerini barindiran Almanya’da, ag teorisi kavraminin kullanilip kullanilmadigi, kullaniliyorsa
ne derece kullanildigi, hangi yollarla kullanildigi, gogmenlerin bireysel baglantilarinin etkinligi bu
arastirmanin temel konusudur. Bu gercevede, bu arastirmada hem tilkemizden ilk giden gé¢menlerin
cocuklar1 (ikinci kusak) hem de orada dogup biiyliyen c¢ocuklarin (iigiincii kusak) ve yakin
doénemde/sonradan go¢ etmis olanlarin (evlilik/egitim/is/iltica), koken tlilke gocmenlerle ve yerel
halkla iletisim bigimleri ele alinmistir. Bu kapsamda, bu calisma, ikinci ve t¢lincii kusak ve yakin
donemde (sonradan giden) go¢ eden gocmenlerin ag teorisi unsurlarindan faydalanip
faydalanmadiklari, faydalaniyorlarsa hangi yollarla faydalandiklarini incelemek amaciyla planlanmis
ve yuritilmistir.

2 Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

1960’larda go¢ eden koken iilke gocmenlerinden (birinci kusak) sonra, ikinci kusak ve ozellikle
tclinci kusak gocmenlerinin hem koken lilke gocmenleriyle hem de yerel halkla iletisimlerinin,
artacagl ve kiiltiirleraras: iletisimin, etkilesimin yasanacagi ongoriilmektedir. Son yillarda
Almanya’ya goc, en fazla yakin donem diyebilecegimiz 2017-2019 yillar1 (70.425) arasinda (Almanya
Federal istatistik Ofisi, 2022) yasanmistir. Gégmenlerin Almanya’ya egitim, is amaciyla goc ettikleri
ve genel olarak genc nesil olacagl - Almanya Federal Istatistik Ofisi verilerine gére Almanya’da
bulunan koken iilke gégmenleri arasinda 20-45 yas grubu en biiyiik orani olusturmaktadir- (Almanya
Federal Istatistik Ofisi, 2022) ve yeni insanlarla, yeni Kiiltiirlerle tanismaya acik olacag
ongorildiigiinden, koken iilke gogmenlerle iletisim kurmakla birlikte yerel halkla iletisiminde artis
olacagi diisiiniilmektedir. Iletisimdeki artis gdg¢menlerin yas durumlarina gére degisiklik
gosterecektir. Yas Kkisinin hayata bakisinda, kisisel yoneliminde, gelisiminde, insanlarla
etkilesiminde, iletisiminde énemli rol oynar. ilk giden gé¢menlerden sonra ikinci kusagin ve daha
cok tcilinci kusagin (yaslar1 daha kiiciik oldugu icin) koken iilke go¢cmenleriyle iletisimi devam
edecek ve yerel halkla etkilesimi artacaktir.

Bu baglamda bu arastirmada katilimcilarin yas dagilimlarinin Almanya’ya gelme nedeni konularinda,
koken iilke gocmenlerle tanisma yollarinda, destek alma konularinda, kdken iilke gdcmenlerle
(Tirkler) ve yerel halkla (Almanlarla) iletisim sikliklarinda, iletisim yollarinda ve ilerleyen
donemlerde yasamlarin siirdiirmek istedikleri yer konularinda bir farklilik olusturup olusturmadigi
sorularma yanmit aranmaya c¢alisiimistir. Bu cercevede arastirmanin hipotezleri asagida
belirlenmistir.

HO: Gogmenlerin Almanya’ya gelme nedenleri ile yas dagilimlar: arasindaki iliski anlamli farklilik
gostermektedir.

H1: Go¢menlerin yasadiklar1 yerde, koken iilke gogmenlerle (Tiirklerle) tamisma yollar ile yas
dagilimlar arasindaki iliski anlamli farklilik géstermektedir.

H2: Gogmenlerin Almanya’da destek alma konusu ile yas dagilimlari arasindaki iliski anlaml farklilik
gostermektedir.

H3: Gocmenlerin yasadiklar1 yerde koken iilke gocmenleriyle (Tiirklerle) goriisme sikhigi ile yas
dagilimlari arasindaki iliski anlamli farklilik géstermektedir.

H4: Gogmenlerin yasadiklar1 yerde koken iilke akrabalari/arkadaslariyla (Tiirklerle) iletisim yollar
ile yas dagilimlar arasindaki iliski anlamli farklilik gostermektedir.

H5: Gogmenlerin yasadiklar1 yerde yerel halkla (Almanlarla) goriisme sikligi ile yas dagilimlari
arasindaki iliski anlamh farklilik gostermektedir.

H6: Gogmenlerin yasadiklari yerde yerel halkla (Almanlarla) iletisim yollar: ile yas dagilimlari
arasindaki iliski anlamh farklilik gostermektedir.
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H7: Go¢gmenlerin ilerleyen donemlerde yasamini stirdiirmek istedigi yer ile yas dagilimlar1 arasindaki
iliski anlaml farklilik géstermektedir.

3 Yontem
3.1 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Almanya’da yasayan 18-50 yas aralifinda, internete erisimi (sosyal ag) olan
Tiirk gocmenler olusturmaktadir.

“Internet tabanl anketler biiyiik élciide, webde genel yayinlama yolu ile elde edilen goniillii
drneklemlere dayanmaktadir... Internet tabanh arastirmalar igin géniilliiler incelenen konuda
daha derinligine bilgi verebilir... Internet arastirmalarinda (érnegin survey arastirmalarinda,
anket uygulamada) arastirmacilar evrenin biiyiikliigii ve nitelikleri hakkinda bir bilgiye sahip
olmayabilir ve hatta ayni durum érneklem icin de gegerlidir. Sadece internet kullanicisi
anlaminda diisiiniiliirse, internet kullanicisinin sayisi, sunucu veya bilgisayar kullanicisinin
basit bir fonksiyonu degildir... Dahasi, bir web sitesinde (6rnegin kadinlardan daha fazla erkek)
belli bir anketi ne kadar insan ve ne gesit insan gérdiigiinii bilmek zordur. Ayrica érneklemin
belli dilimleri internetten ¢ikarabilir” (Tekindal, 2021: 286).

Van Dijk (2016) internete erisimi olanlar ve olmayanlari tanimlamak i¢in “dijital b6liinme” kavramini
kullanmistir. Dijital teknolojiye (internete) esitsiz erisim olmasi sadece gelir ve ekipman ile iliskili
olmayip, zaman (yeni medyay1 kullanacak zamana sahip olmak), zihinsel (yeterli teknolojik bilgi),
sosyal (erisime sahip olmay1 kolaylastiran aglar ve baglar) ve kiiltiirel kaynaklar (insanlar1 erisim
sahibi olmak i¢in motive eden kiiltiirel 6diiller ve statii) olabilmektedir. Bu kaynaklarin dagilimi yas,
cinsiyet, etnik koken, zek3, kisilik, saglik gibi kisisel esitsizliklere ve belirli is veya meslek, egitim
seviyesi, fakir veya zengin bir iilkede dogmak, hane igerisinde konum (anne-baba veya ¢ocuk) gibi
konumsal esitsizliklere sahip olmakla iligkilidir. Tiim bu esitsizlikler insanlarin yeni medyaya (sosyal
medyaya) farkli derecede erisime sahip olmalarina sebep olmaktadir (Van Dik, 2005 akt. Van Dijk,
2016).

Amaglanan konu hakkinda uygun érneklemden veri toplanabilmesi icin arastirmada olasilik dis1
ornekleme yonteminden amach 6rnekleme teknigi kullanilmistir. “Amagh érneklemede arastirma igin
en iyi, en zengin bilginin nereden, kimden, kimlerden edinilebilecegine karar verilip, arastirma
problemine cevap bulunabilecek bilgiler oradan saglanir” (Tekindal, 2021: 170). Amach 6rnekleme
cercevesinde katilimcilardan 18-50 yas arasinda olanlarin anket formunu doldurmasi istenmistir.
Online/internet tabanl anket ile Almanya'nin farkli eyaletlerinde yasayan (12 eyalet) toplam 134
katilimciya ulagilmistir. 13 tanesi ¢esitli nedenlerle iptal edilmis ve arastirma 121 anket lizerinden
tamamlanmustir. Arastirma icin, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonun’dan 2022/2105647 say1
numarasi ile etik kurul izni alinmistir.

3.2 Veri Toplama Araci ve Yontemi

Arastirmada veri toplama yodnetimi olarak nicel arastirma yontemi, veri toplama araci olarak da
online anket secilmistir. “Google Forms” ¢evrimici ortamina aktarilan gériisme formu sosyal ag
(WhatsApp, Facebook, Instagram, Telegram) uygulamalari iizerinden katilimcilara ulastirilmistir.
Arastirma formunun uygulama asamasina gecilmeden 6nce arastirma formunun ilk sayfasinda
arastirmanin amaci, anketi doldurmak icin gerekli siire, verilen cevaplarin gizliligi, katilimin
tamamiyle goniillii oldugu, arastirmaciyla irtibat hakkinda katilimcilara 6n bilgi verilmistir. Anket
formu katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini 61cen Kisisel Bilgi Formu ile Almanya’da Yasayan
Koken Ulke Gé¢cmenleri (Tiirkler) ve Yerel Halkla (Almanlarla) Iletisim Bicimleri ve Kiiltiirleraras:
Iletisim konularindan olusmaktadir. Arastirma icin diizenlenmis Kisisel Bilgi Formunda; gdgmenin
yasl, cinsiyeti, egitim diizeyi, hangi eyalette yasadiklari, Almanya’da bulunma siireleri, ilk
geldiklerinde barindiklar yer, bulunduklar kusak, dil bilme ve iletisim kurmada dil problemi yasama
durumlarini belirlemeye yonelik sorular yer almistir. Bunun disinda gé¢menlerin, Almanya’da
yasayan koken iilke gdcmenleri ve yerel halkla iletisim bicimlerini ve kiltiirleraras: iletisimi
belirlemek amaciyla; Almanya’ya gelis nedenleri, gogmenlerle tanisma yollari, Almanya’da kimlerden
destek aldiklari, hem koken iilke gocmenleri hem de yerel halkla goriisme sikliklar1 ve goriisme
yollar1 ve hangi lilkede yagamak istediklerini belirlemeye yonelik sorular olusturulmustur.
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3.3 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 21 paket programi kullanilmistir.
Calismada katilimcilara iliskin demografik ve tanimlayic bilgiler sayi, ylizde gibi tanimlayici
istatistiklerle ifade edilmistir (Tablo 1). Calismada Almanya’ya gelme nedenleri, koken tilke
gocmenleriyle tanisma yollari, kimlerden destek aldiklari, kdken tilke gogmenleri ve yerel halkla
goriisme sikliklari, goriisme yollar ve ilerleyen dénemlerde yasamlarini siirdiirmek istedikleri yer
konulart icin yas dagilimlar: esas alinarak ¢apraz tablolar olusturulmustur. Arastirma sonucunda
elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirmesi i¢cin SPSS programinda Ki Kare Bagimsizlik Testi
(X2) uygulanmistir. 2x2 tablolarda gozlerdeki beklenen frekanslarin tiimii 25’ten biiyiik oldugunda
Pearson Ki Kare Testi, gozlerdeki beklenen frekanslardan herhangi biri 5-25 araliginda oldugunda
Continuity Correction Ki Kare Testi, gézlerdeki beklenen frekanslardan herhangi biri 5’ten kiigiik
oldugunda Fisher Ki kare Testi uygulanmistir (Tablo 3, Tablo 4, Tablo 6, Tablo 8, Tablo 9). RxC
diizenindeki tablolarda, gézlerdeki beklenen deger toplam g6z sayisinin %20 ve altinda oldugunda
Pearson Ki Kare testi uygulanmistir (Tablo 2, Tablo 5, Tablo 7).

4 Bulgular
4.1 Demografik Bilgiler

Arastirma kapsamina alinan gé¢menlerin %64.5'i kadin, %35.5'i erkektir. %49.6's1 {liniversite,
%28.1'i ortaokul/lise, %22.3'l yiiksek lisans/doktora egitim diizeyindedir. %51.2'si 18-35, %48.8'i
36-50 yas arasindadir. Katihmcilarin %39.7’si 1-5 yildir, %23.1’i dogdugundan beri, %17.4'ti 21
yildan fazladir Almanya’da yasamaktadir. Almanya’ya geldiginizde nerede kaldiniz sorusuna
goecmenler arasindan %28.9’'u “Almanya dogumlu” oldugunu bildirmistir. Bunu %26.4 ile kiralik
dairede, %19.0 ile gecici olarak akraba yaninda kaldigini belirtenler izlemistir. G6¢menlerin %65.3’u
Almanca dilini konusabildigini, %32.2"si biraz konusabildigini %63.6’s1 Almanlarla iletisim kurmakta
dil problemi yasamadigini bildirmistir. Go¢men katilimcilar arasinda %62.0'1 diger (yakin
doénemde/sonradan giden egitim/evlilik/is/iltica amaciyla) diyenler, %28.9’'u i¢lincii kusaktan
(ikinci kusaktan gelenlerin ¢ocugu), %9.1'i ikinci kusaktan (ilk gelenlerin ¢ocugu) oldugunu
belirtenler gelmektedir. Katilimcilarin %49.6’s1 Kuzey Ren Vestfalya, %12.4’ii Baden, %9.9'u Hessen,
%8.3’1i Bavyera, %7.4'ti Hamburg eyaletlerinde yasamaktadir (Tablo1).
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Tablo 1. Go¢menlerin Demografik Bilgileri

Cinsiyet N % Egitim Diizeyi N %
Kadin 78 64,5 Ortaokul/lise 34 28,1
Erkek 43 35,5 Universite 60 49,6
Toplam 121 100,0 Yiiksek lisans/doktora 27 22,3
Toplam i 121 100,0
Almanya'ya Ilk Gelindiginde
Yas Gruplar N % Barinilan Yer N %
18-35 yas arasi 62 51,2 Almanya dogumlu 35 28,9
36-50 yas arasi 59 48,8 Otel 12 9,9
Toplam 121 100,0 Misafirhane 3 2,5
Kiralik daire 32 26,4
Gegici olarak akraba yani 23 19,0
Almanya’da Bulunma Siiresi N % Kendi evi/esin evi 9 7,4
Almanya dogumlu 28 23,1 Yurt/kamp 7 58
1-5 yildir 48 39,7 Toplam 121 100,0
6-10 yildir 12 9,9
11-15 yildir 7 58 Almanca Dilini Bilme N %
16-20 yildir 4,1 Evet 79 65,3
21 yildan fazla 21 17,4 Hayir 3 2,5
Toplam 121 100,0 Biraz 39 32,2
Toplam i 121 100,0
Alman Halkiyla Iletisim
Kurmada Dil Problemi
Bulunulan Kusak N % Yasama N %
ikinci kusak (ilk gelenlerin ¢ocugu) 11 9,1 Evet 44 36,4
Ugtincii kusak (ikinci kusagin cocugu) 35 28,9 Hayir 77 63,6
Diger (Yakin donemde/sonradan giden
egitim/evlilik/is/iltica amaciyla) 75 62.0 Toplam 121 100,0
Toplam 121 100,0 Yasadiklari Eyalet N %
Berlin 3 2,5
Baden Wiirttemberg 15 12,4
Bavyera 10 8,3
Hamburg 9 7,4
Hessen 12 9,9
Asag1 Saksonya 2 1,7
Kuzey Ren Vestfalya 60 49,6
Renanya-Palatina 4 33
Saarland 1 0,8
Saksonya 3 2,5
Saksonya-Anhalt 1 0,8
Schleswig-Holstein 1 0,8
Toplam 121 100,0
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4.2 Gogmenlerin Almanya’da Yasayan Koken Ulke Gogmenleri (Tiirkler) ve Yerel Halkla
(Almanlarla) iletisim Bigimleri ve Kiiltiirlerarasi iletisim

4.2.1 Almanya’ya Gelis Nedeni

Arastirmaya alinan gégmenlerin Almanya’ya gelis nedenleri incelendiginde; en fazla “evlilik ve /veya
aile birlesimi” diyenler gelmektedir. Bunu “Almanya dogumlu” (%30.6) ve esit oranlarla “is¢i olarak
ve/veya yakin donemde is icin” (%17.4), “egitim/iltica i¢in” (%17.4) diyenler izlemektedir (Tablo 2).

Konu, yas dagilimlarina gore incelendiginde; 18-35 yas arasi1 gogmenler arasinda en fazla “Almanya
dogumlu” (%35.5) oldugunu belirtenlerin ve “egitim/iltica” (%27.4) nedeniyle geldigini belirtenlerin
oldugu saptanmistir. 36-50 yas arasi go¢menler arasinda sirasiyla “evlilik ve/veya aile birlesimi”
(%50.8) nedeniyle geldigini belirtenlerin ve “Almanya dogumlu” (%25.4) oldugunu belirtenlerin
geldigi bulunmustur (Tablo 2).

Yapilan istatistiki analiz sonucunda, katilimcilarin Almanya’ya gelme nedeni konusu ile yaslari
arasindaki iligkinin istatistiksel agidan 6nemli oldugu bulunmustur (P<0.05) (Tablo 2).

Tablo 2. Gogmenlerin Almanya’ya Gelme Nedeni Konusunun Yaslarina Goére Dagilimi

Yas Gruplar

2 g 2 e g

® o °

L o

% % % X2 P

Almanya dogumlu 22 35,5% 15 254% 37 30,6%
Evlilik ve/veya aile birlesimi 12 19,4% 30 50,8% 42 34,7%
Isci olarak ve/veya yakin 0 0 0
donemde is ioin 11 17,7% 10 16,9% 21 178% o0, 0,00*
Egitim /iltica i¢in 17 27,4% 4 6,8% 21 17,4%
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121 100,0%

X2: Ki kare Bagimsizlik Testi p*<0,05: Iliski var
Pearson Chi-Square

4.2.2 Yasanilan Yerde Koéken Ulke Go¢menleriyle Tanisma

Arastirma kapsamina alinan gé¢menler arasinda, yasadiklari yerde koken iilke gd¢menleriyle
tanisma konusuna %57.0 ile “tanmidiklar vasitasiyla”, %43.8 ile “is yeri vasitasiyla”, %41.3 ile
“akrabalar aracilifiyla”, %26.4 ile “dernekler araciligiyla”, %22.3 ile “sosyal medya araciligiyla
(twitter, facebook, whatsapp vb.)” diyenler gelmektedir (Tablo 3).

Yapilan istatistiki analiz sonucunda, katilimcilarin yasadiklar1 yerde koéken iilke gd¢menleriyle
tanisma konusu ile yaslar1 arasindaki iliskinin istatistiksel acidan 6énemli olmadig1 bulunmustur
(P>0.05) (Tablo 3).
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Tablo 3. G¢menlerin Yagadiklar1 Yerde Koken Ulke Go¢menlerle (Tiirkler) Tanisma Konusunun
Yaslarina Gore Dagilimi

Yas Gruplan
1723 1723
3 3
g
n S - [
= 3 ? g =
® £ o £ 3
AR VA M T g = % X2 P
Akrabalar araciligiyla Hayir 39 62,9% 32 542% 71 58,7%
Evet 23 371% 27 458% 50 41,3% 0,613 0,43
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%
Tanidiklar vasitasiyla Hayir 30 48,4% 22 373% 52 43,0%
Evet 32 51,6% 37 62,7% 69 57,0% 1,520 0,21
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%
I5 yeri vasitasiyla Hayir 31 50,0% 37 62,7% 68  562% 1,985 0,15
Evet 31 50,0% 22 37,3% 53 43,8%
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%
Dernekler araciliiyla Hayir 45 72,6% 44 746% 89 73,6%
Evet 17 274% 15 254% 32 264% 0,002 0,96
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%
Sosyal medya araciigiyla Hayir 51 82,3% 43 72,9% 94 77.7%
(twitter,facebook, whatsApp Evet
ve 11 17,7% 16 271% 27 22,3% 1,040
vb.) 0,30
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%

X2: Ki kare bagimsizlik testi p>0.05 iliski yok

Pearson Chi-Square
Continuity Correction

4.2.3 Yasanilan Yerde Destek Géorme

Arastirma kapsamina alinan gdé¢menler arasinda,

“Almanya’da en ¢ok kimlerden destek

goriiyorsunuz?” sorusuna en fazla sirasiyla %52.9 ile “Tiirk arkadaslar”, %41.3 ile “buradaki

aile/akrabalar”, %30.6 ile “hi¢ kimse” diyenler gelmektedir (Tablo 4).

Almanya’da goriilen destek konusu go¢men katilimcilarin yas dagilimlarina gore incelendiginde;
buradaki aile/akrabalar, Tiirk dernekleri, Tiirk arkadaslar, Alman arkadaslar, Alman is arkadaslari,
Alman komsgular, hi¢ kimse konulari i¢cin Ki Kare yapilmis ancak higbiri istatistiki agidan énemli
bulunmamustir (P>0.05) (Tablo 4).
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Tablo 4. Gogmenlerin Almanya’da Gordiikleri Destek Konusunun Yaslarina Gére Dagilimi

Yas Gruplan
g g
w o _ g
© g g =
25 g B £ o, x p
Buradaki aile/akrabalar Hayir 34 54,8% 37 62,7% 71 58,7%
Evet 28  4529% 22 373% 50  413% 0,482 0,487
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%
Tiirk dernekleri Hayir  5g 90,3% 56 949% 112  92,6%
Evet 6 9,7% 3 51% 9 7,4% 0,27
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%
Tirk arkadaglar Hayir 32 51,6% 25 42,4% 57  47,1%
Evet 30 48,4% 34 57,6% 64  52,9% 1,036 0,309
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%
Alman arkadaslar Hayr 53 855% 47 79,7% 100  82,6%
Evet 9 145% 12 203% 21 17,4% 0,366 0,545
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%
Alman ig arkadaglar Hayr 57 91,9% 48 81,4% 105 86,8%
Evet 5 8,1% 11 18,6% 16  13.2% 2,099 0,147
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%
Alman komsular Hayir 54 87,1% 50 84,7% 104 86,0%
Evet g 129% 9 153% 17  14,0% 0,012 0,912
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%
Hi¢ kimse Hayir 47 758% 37 62,7% 84  69,4%
Evet 15 24,2% 22 373% 37  30,6% 1,864 0,172
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%

X2: Ki kare bagimsizlik testi

p>0.05 iliski yok

Continuity Correction

Pearson Chi-Square

NOT: Fisher's Exact Testi sadece P degerini vermekte

4.2.4 Koken Ulke Gogmenlerle Goriisme Sikhig

Gogcmenlerin yasadiklar1 yerde koken iilke goemeni akrabalarla/arkadaslarla en fazla %30.6 ile
“giinliik ve/veya haftada birka¢ kez” goriisiiyoruz cevabinmi verdikleri belirlenmistir. Bunu esit
oranlarla “haftada bir” (%24.8), “6zel glinlerde ve/veya hi¢ goriismiiyoruz” (%24.8) diyenler

izlemistir (Tablo 5).

Yapilan istatistiki analiz sonucunda, yasanilan yerde koéken tlke gé¢meni akraba/arkadaslarla
goriisme sikligi konusu ile katilimcilarin yaslar1 arasindaki iliskinin istatistiksel acidan 6nemli

olmadig1 bulunmustur (P>0.05) (Tablo 5).
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Tablo 5. Gé¢menlerin Yasadiklar: Yerde Kéken Ulke Gégmeni (Tiirk) Akraba/Arkadaslarla
Goriisme Siklig1 Konusunun Yaslarina Gére Dagilimi

(22
©
>
n
o
®
i
Giinliik ve /veya haftada 17
birkag kez
Haftada bir 16
Ayda bir 16
(Ozel giinlerde ve/veya hig 13
gorusmiiyoruz
Toplam 62

Yas Gruplan
(223
= 3
2
© ©
oA
%
27,4% 20
25,8% 14
25,8% 8
21,0% 17
100,0% 59

arasi

E
=
=3
(=]
=
%
339% 37
23,7% 30
13,6% 24
28,8% 30

100,0% 121

%
30,6%

24,8%
19,8%

24,8%

100,0%

X2

3,504

0,32

X2: Ki kare bagimsizlik testi p>0.05 iliski yok

Pearson Chi-Square

4.2.5 Koken Ulke Gogmeni Akraba/Arkadaslarla Goriisme/iletisim Kurma Bigimleri

Arastirmaya alinan gé¢menlerin yasadiklar1 yerde koken iilke gdo¢meni akrabalar/arkadaslarla
iletisim kurma yollar1 konusuna sirasiyla %65.3 ile “evde aile arkadas ziyaretleri”, %63.6 ile
“telefonla iletisim”, %53.7 ile “disarida toplanip yiiz yiize goriisme”, %47.9 ile “sosyal medya
araciligiyla iletisim” diyenlerin geldigi belirlenmistir (Tablo 6).

Go¢cmenlerin yasadiklar: yerde koken tilke gogmeni akraba/arkadaslariyla goriisme/iletisim kurma
yollar ile yas dagilimlar arasindaki iliski incelendiginde; evde aile/arkadas ziyaretleri, disarida
toplanip yiliz ylize goriisme, telefonla iletisim, sosyal medya aracilifiyla iletisim konularinda
istatistiki analiz yapilmis, ancak higbiri istatistiksel acidan 6nemli bulunmamistir (P>0.05) (Tablo 6).

Tablo 6. Gé¢menlerin Yasadiklar1 Yerde Kéken Ulke Go¢meni (Tiirk) Akraba/Arkadaslarla
Goriisme/iletisim Kurma Yollarinin Yaglarina Gére Dagilimi

Yas Gruplar
1723 1723
3 3
g
n o S - ]
0 7 7 =
=™ O = o
- % ™M« % = % X2 P
Evde aile/arkadas Haywr 24 387% 18 30,5% 42 34,7%
ziyaretleri E
vet 38 61,3% 41 69,5% 79 65,3% 0,572 0,45
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121 100,0%
Disarida toplanip ytiz ytize Hayir 25 403% 31 52,5% 56 46,3%
goriisme Evet
37 59,7% 28 47,5% 65 53,7% 1,816 0,17
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121 100,0%
Telefonla iletisim Hayir 23 37,1% 21 35,6% 44 36,4%
Evet 39 62,9% 38 64,4% 77 63,6% 0,000 1,00
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121 100,0%
Sosyal medya araciligiyla Hayir 29 46,8% 34 57,6% 63 52,1%
iletisim
5 Evet 33 532% 25 42,4% 58 47,9% 1,427 0,23
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121 100,0%

X2: Ki kare bagimsizlik testi p>0.05 iliski yok

Continuity Correction
Pearson Chi-Square
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4.2.6 Yerel Halkla Gériisme Sikhig1

Arastirmaya alinan gd¢menler arasinda, yerel halktan arkadaslariyla goriisme siklig1 konusuna; en
fazla %24.8 ile “6zel giinlerde” goriistiiglinii belirtenlerin, bunu esit oranlarla “ayda bir” (%24.0)
goriistigini ve “hi¢ goriismedigini” (%24.0) belirtenlerin geldigi saptanmistir (Tablo 7).

Yapilan istatistiki analiz sonucunda, yasadiklar1 yerde yerel halktan arkadaslariyla gériisme sikligi
konusu ile katilimcilarin yaslari arasindaki iligkinin istatistiksel acidan 6nemli olmadig1 bulunmustur
(P>0.05) (Tablo 7).

Tablo 7. Go¢menlerin Yasadiklari Yerde Yerel Halktan (Alman) Arkadaslariyla Gériisme Sikiligi
Konusunun Yaslarina Goére Dagilimi

Yas Gruplan

1723 1723 E

S - S - =

o 8 3¢ 5

‘u-: < g <

% % % X2 P

G.unluk ve/veya haftada 7 113% 14 237% 21 17.4%
birkag kez
Haftada bir 8 12,9% 4 68% 12 99%
z_‘_\yda bir 16  258% 13 220% 29 240% 5416 0,24
Ozel giinlerde 18  29,0% 12 203% 30 248%
Hi¢ gorismiyor 13 21,0% 16 271% 29 24,0%
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121 100,0%

X2: Ki kare bagimsizlik testi p>0.05 Iliski yok
Pearson Chi-Square

4.2.7 Yerel Halkla Gériisme/iletisim Kurma Bigimleri

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin yerel halkla iletisim kurma konusuna sirasiyla %48.8 ile
“disarida toplanip yliz yiize goriisme”, %41.3 ile “telefonla iletisim”, %35.5 ile “sosyal medya
araciligiyla iletisim”, %21.5 ile “6zel giinlerde (dini/bayram vb.)”, %20.7 ile “evde karsilikl ziyarette
bulunma” diyenlerin geldigi saptanmistir (Tablo 8).

Yerel halkla goriisme/iletisim kurma yollar1 konusu katilimcilarin yas dagilimlarina gore
incelendiginde; hem 18-35 yas arasinda olanlarda (%53.2) hem de 36-50 yas arasinda olanlarda
(%44.1) “disarida toplanip yiiz ylize gériisme” diyenlerin ilk sirada geldigi bulunmustur. Bunu 18-35
yas arasinda olanlarda “sosyal medya araciligiyla iletisim” (%45.2), “telefonla iletisim” (%43.5)
diyenlerin; 36-50 yas arasinda olanlarda “telefonla goriisme” (%39.0), “sosyal medya araciligiyla
iletisim” (%25.4) diyenlerin geldigi belirlenmistir. “Sosyal medya araciligiyla iletisim” 18-35 yas
arasinda olanlarda %45.2, 36-50 yas arasinda olanlarda %25.4 olarak saptanmistir (Tablo 8).

Yapilan istatistiki analiz sonucunda; yerel halkla goriisme/iletisim kurma yollar1 konusu ile
katilimcilarin yas dagilimlar1 arasindaki iliski incelendiginde; sosyal medya araciligiyla iletisim
konusu ile katilimcilarin yas dagilimlar arasindaki iliskinin istatistiki agidan 6nemli oldugu (P<0.05),
evde karsilikli ziyarette bulunma, disarida toplanip yiiz yiize gériisme, telefonla iletisim kurma, 6zel
giinlerde (dini, bayram vb.) goériisme, is yerinde ve/veya disarida karsilasma, goriismiiyoruz
konularinda ise farklihigin istatistiksel acidan 6nemli olmadig1 bulunmustur (P>0.05) (Tablo 8).
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Tablo 8. Gi¢menlerin Yasadiklar1 Yerde Yerel Halkla (Almanlarla) Gériisme/iletisim Kurma
Yollarinin Yaslarina Goére Dagilimi

Yas Gruplan
2 @
% % % X2 P

Evde karsilikl ziyarette Hayir 48 77,4% 48 81,4% 96 79,3%
bulunma Evet 14  226% 11  186% 25 207% 0,096 0.75
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%
Disarida toplanip yiiz Haywr 29 468% 33 559% 62 512%
yuze gortsme Evet 33 532% 26  441% 59  488% 1,015 031
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%
Telefonla iletisim kurma Hayir 35 56,5% 36 61,0% 71 58,7%

Evet 27  435% 23 39,0% 50  41,3% 0,106 0,61
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%
Sosyal medya araciligiyla Hayir 34 54,8% 44 74,6% 78 64,5%
fletigim Evet 28 4529 15  254% 43  355% 4316 0,03*
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%
Ozel giinlerde Hayir 46 742% 49 83,1% 95  78,5%
(dlm /bayram vb) Evet
goriisme 16  258% 10 169% 26  21,5% 0,93 033
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%
Is  yerinde ve/veya Hayr 57 91,9% 51 86,4% 108 89,3%
ﬁ;ﬁf{j;ldlgmda Evet 5 8,1% 8 136% 13  10,7% 0,465 0,495
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%
Gorismuyoruz Hayir =~ 61 9849% 56 949% 117  96,7%

Evet 1 1,6% 3 51% 4 3,3% 0,29
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121  100,0%

X2: Ki kare bagimsizlik testi p*<0,05: {liski var
Pearson Chi-Square

Continuity Correction

NOT: Fisher's Exact Testi sadece P degerini vermekte

4.2.8 ilerleyen Dénemlerde Yagsamin Siirdiirmek istedigi Yer

Arastirma kapsamina alinan gé¢menler arasinda ilerleyen dénemlerde yasamini stirdiirmek istedigi
yer konusuna, “burada stirekli kalmak ” (%52.1) diyenlerin 6nde geldigi, bunu “emekli olduktan sonra
Tirkiye'ye donmek” (%24.0) ve “kararsizim” (%21.5) diyenlerin izledigi belirlenmistir (Tablo 9).

Konu, katilimcilarin yas dagilimlarina goére incelendiginde; her iki yas dagiliminda “burada siirekli
kalmak” (18-35 yas arast %62.9; 36-50 yas aras1 %40.7) diyenlerin 6nde geldigi, bunu 18-35 yas
arasi olanlarda %22.6 ile “karasizim”, %19.4 ile “baska bir iilkede yasamak”; 36-50 yas arasinda
olanlarda %30.5 ile “emekli olduktan sonra Tiirkiye’'ye donmek”, %20.3 ile “kararsizim” diyenlerin
izledigi bulunmustur. “Burada siirekli kalmak” konusunun 18-35 yas arasinda olanlarda %62.9, 36-
50 yas arasinda olanlarda %40.7 oldugu saptanmistir (Tablo 9).

Yapilan istatistiki analiz sonucunda, gé¢gmenlerin ilerleyen dénemlerde yasamini siirdiirmek istedigi
yer konusu ile yas dagilimlar arasindaki iliski incelendiginde; burada siirekli kalmak konusu ile
gocmenlerin yaslar1 arasindaki iliskinin istatistiksel agidan énemli oldugu (P<0.05), Tirkiye'ye
doénmek, emekli olduktan sonra Tiirkiye'ye donmek, baska bir iilkede yasamak, kararsizim, fikrim

Sosyolojik Baglam®



Nurcan TUFEKCI - Ag Teorisi Cercevesinde Almanya’da Yasayan Tiirk Gégmenlerin Iletisim Bigimleri ve
Kiiltiirlerarasi [letisim 2022, 3(1) 17-35

yok, yazin Tirkiye’'de kisin Almanya’da yasamak konularinda ise farkliligin istatistiki agidan 6nemli
olmadig1 bulunmustur (P>0.05) (Tablo 9).

Tablo 9. Gé¢menlerin ilerleyen Dénemlerde Yasamim Siirdiirmek istedigi Yer Konusunun
Yaslarina Gore Dagilimi

Yas Gruplar
o g 28 5
® o ®
- )
% % % X2 P
Burada sturekli kalmak Hayir 23 371% 35 59,3% 58 47,9%
Evet 39 629% 24 40,7% 63 52,1% 5,983 0,01*
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121 100,0%
Tiirkiye’ye dénmek Hayir 58 9359 51 864% 109 90,1%
Evet 4 6,5% 8 13,6% 12 9,9% 1,007 0,31
Toplam 62 100,0% 59 100,0% 121 100,0%

Emekli olduktan sonra Hayir 51 82,3% 41 69,5% 92 76,0%
Tiirkiye’ye donmek

Bvet 41 177% 18  305% 29  24,0% 2,049 0,15
Toplam 62  100,0% 59  100,0% 121 100,0%
Bagka bir ilkede yasamak Hayir 50  80,69% 54 915% 104 86,0%

Evet 12 194% 5  85% 17  140% 2131 014
Toplam 62  100,0% 59  100,0% 121 100,0%
Kararsizim Hayir 48 774% 47 797% 95  785%

Evet 14 226% 12 203% 26 21,5% 0,006 093
Toplam 62  100,0% 59  100,0% 121 100,0%
Fikrim yok Hayr 61  984% 57  966% 118 97,5%

Evet 1 1,6% 2 34% 3 2,:5% 048
Toplam 62  100,0% 59  100,0% 121 100,0%
Yazn Tirkiye'de lkism Hayr 62 100,0% 56  949% 118  97,5%
Almanya’da yasamak Evet 0 0,0% 3 5,1% 3 2,5% 0,11
Toplam 62  100,0% 59  100,0% 121 100,0%

X2: Ki kare bagimsizlik testi p*<0,05: {liski var
Pearson Chi-Square

Continuity Correction

NOT: Fisher's Exact Testi sadece P degerini vermekte

5 Sonug ve Oneriler

Dijital kiiltiiriin ytkselisi sosyal medya aglarinin kullaniminin artisiyla, internet ortaminda yapilan
arastirmalarin sayis1 ¢esitlenerek artis gostermektedir. Bu arastirmalar arasinda Almanya’da
yasayan koken iilke gd¢menleri lizerine uzaktan veri toplayan bir arastirmaya rastlanmamistir.
Dijital ¢agda, dijital kiiltiiriin etkisiyle yurt disinda yasayan gé¢menlerimizin hem Tiirkiye’deki hem
de diger tlkelerdeki yakin akraba ve aileleri ile goriisme sikliklar1 ve goriisme yollarinda artis
yasanmustir. Dijital kiiltiir ayn1 tlkede hatta ayni sehirde yasayan kisilerin giinliik is yogunlugu
icerisinde yiiz yiize goriisme imkani bulamadig1 durumlarda bile birbirlerinden haberdar olmalarina
vesile olmustur. Bu arastirmanin internet lizerinden yapilmasi ve internete ulasan kisi sayisinin tam
olarak bilinmemesi nedeniyle, elde edilen bulgular1 genele yaymak miimkiin gériinmemektedir. Bu
nedenle arastirmada elde edilen bulgular, eldeki 6rneklem g¢ercevesinde yorumlanmaktadir. Bu
calisma, gocmenlerin hem koken tlke gocmenleriyle hem de yerel halkla aralarinda go¢men ag
teorisinin varligini stirdiiriip siirdiirmedigini anlamak adina gerceklestirilmistir.
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Internet ortaminda verilerin toplandigi bu arastirmada hem iilkemizden ilk giden gdogmenlerin
¢ocuklar1 (ikinci kusak) hem de orada dogup biiyliyen ¢ocuklarin (iigiincii kusak) ve yakin
dénemde/sonradan go¢ etmis olanlarin (evlilik/egitim/is/iltica) koken iilke gocmenlerle ve yerel
halkla ag teorisi unsurlarindan faydalandiklar1 ve kiiltiirlerarasi etkilesimin yasandig1 sonucuna
ulasiimistir.

Arastirmada gé¢cmenlerin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu, hemen hemen dértte iigiiniin lisans ve
lisansiistii egitim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularinda egitim diizeyinin yiiksek
¢ikmasi, arastirmada tglnci kusak katilimcn sayisiyla birlikte yakin donemde egitim ve iltica
amaciyla go¢ etmis katilimci sayisinin olmasiyla da iligkilidir. Nitekim egitim ve iltica amaciyla gog
edenlerde yas diistiik¢e artis oldugu goriilmektedir. 2015 ve sonras1 ddnemde bir¢ok kisi iltica etmek
zorunda kalmistir. Gliniimiiz web diinyasinda, ag baglantilarinin etkisiyle bilgiye erisim artmis ¢ok
sayida kisinin uluslararasi egitim imkanlarindan faydalanmasi i¢in kapi aralanmis, bir¢ok Kkisi
aralanan bu kapilarda egitim almak icin imkanlarinmi zorlamistir Bu zorlamada son dénemde tilkede
yasanan siyasi ve iktisadi kosullarin etkisinin g6z ardi edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Yasam
icin elzem olan iktisadi kosullar saglanamadiginda, kisi hangi yasta olursa olsun goé¢ yolunu
deneyecektir. Nitekim isci olarak ve/veya yakin donemde is i¢in gé¢ edenlerin sayisinin her iki yas
grubunda birbirine yakin olmasi ekonomik zorluklarin her yas déneminde go¢ nedeni olabilecegini
gostermektedir. Arastirmada dil bilmeyenlerin veya biraz bilenlerin ve dil nedeniyle iletisim sikintisi
yasayanlarin oraninin ylksek olmasinin, katilimcilar arasinda yakin dénemde Almanya’ya
yerlesenlerin oraninin yiiksek olmasiyla iliskili oldugunu diisiindiirmektedir.

Katilimcilar arasinda Almanya’ya ilk kez gittiklerinde ticretli olarak otel vb. yerlerde barmanlarin
yani sira akraba yaninda gecici olarak barinanlarin da oldugu ve evlilik/aile birlesimi nedeniyle
gbclin devam ettigi goriilmektedir. Bu sonuglar go¢gmen ag teorisinin varligini siirdiirdigiini
gostermektedir. Ag teorisinin varilan ililkede gd¢cmenlerin maliyet ve risklerini azaltmada etkili
oldugu, yeni gocmenlerle eski gogmenler arasinda dayanisma sagladigi diisiiniildiigiinde, bir kisim
gbcmenin yerlestigi tilkede zorluk cekmeden yasamina basladigi 6ngoriilebilir. Ag teorisinin varlig
aym1 zamanda geleneksel dayanisma kiiltiriniin ve geleneksel evlilik seklinin varligim
stirdlirdiigiinii de gostermektedir.

Koken tilke gdgmenlerin Almanya’ya gelme nedeni konusunu ele aldigimizda ag teorisinin varligini
stirdiirdiigii goriilmektedir. Arastirma kapsamina alinan go¢cmenler arasinda Almanya’'ya gelme
nedenine en fazla (36-50 yas arasinda %50.8) evlilik ve/veya aile birlesimi diyenler gelmektedir. Bu
bulgu hem Caglar'in (ty) Avrupa’daki gocmenlerimiz lizerine gerceklestirdigi arastirmada ithal
evlilik olarak da adlandirdigi arastirma bulgularint hem de Abadan-Unat'in (2017) belirttigi aile
birlesmelerini destekler niteliktedir. Arastirmada 18-35 yas arasinda olanlarda ise en fazla (%27.4)
egitim/iltica icin diyenler gelmektedir. Ulkemizde yurtdisinda 6grenim géren égrenci sayisinin
yildan yila (yurt dis1 burslu 6grenci say1 2018, 2746; 2019, 2818) artis (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2019; MEB, 2020) gostermesi ve Almanya’ya iltica eden Kisi sayisinin 2015 yilindan sonra artis
(2017-2019 yillar1 aras1 koruma arayan 23.610 kisi; 2020 yili koruma arayan 3.915 Kkisi) gostermesi
(Almanya Federal Istatistik Ofisi, 2022) arastirma bulgularimizi desteklemektedir. Arastirmamizin
hipotezi olan go¢cmenlerin Almanya’ya gelis nedeni konulari i¢in yapilan istatistiki analiz sonucunda
“gocmenlerin Almanya’ya gelme nedenleri ile yas dagilimlar arasindaki iliski anlamh farklihik
gostermektedir” hipotezinin (HO) érneklemimiz kapsaminda dogrulandigi (P<0.05) goriilmektedir.

Arastirmada Almanya’da yasayan go¢menlerin, koken iilke go¢menleriyle sosyallesmek icin tiim ag
teorisi unsurlarini kullandiklari gériilmektedir. Yas artisiyla birlikte ev ziyaretlerinin artis gosterdigi,
yasin dismesiyle telefonla iletisimin 6ne gectigi goriilmektedir. Evde misafir agirlamak, misafir
gitmek geleneksel dogu kiiltliriinde 6nem verilen bir konudur. Gliniimiiz diinyasinda web cag ile
karsilastirirsak telefonla iletisimin geleneksel iletisim haline geldigini soylemek mimkiindiir. Bu
cercevede gocmenlerin geleneksel goriisme yollarin1 tercih ettikleri, geleneksel baglarini
koruduklari séylenebilir. Bununla birlikte yeni iletisim yollarinin kullanildigi g6z ardi edilmemelidir.

Arastirma bulgularina gore, koken iilke gd¢menlerin, yerel halkla dostluk baglar1 kurdugu,
kiiltlrlerarasi iletisimin, etkilesimin varhigini siirdiirdiigii goriilmektedir. Kéken iilke go¢menleri
arasinda gerceklesen ev ziyaretleri, yerel halkla goriismede yerini, disarida yiiz ytlize goériisme sekline
birakmistir. Yerel halkla goriisme yollarina en fazla sirasiyla disarida toplanip yiiz yiize goriisme
(%48.8), telefonla iletisim (%41.3) ve sosyal medya aciligiyla iletisim (%35.3) diyenler gelmektedir.
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En fazla 6zel giinlerde ve disarida yiiz yiize goriisme sekli dostluk baglarinin kiiltiirel farklilik
cercevesinde gerceklestigini disiindiirmektedir. Arastirmamizin “gd¢menlerin yasadiklari yerde
yerel halkla (Almanlarla) iletisim yollar1 ile yas dagilimlar arasindaki iliski anlaml farklilik
gostermektedir” hipotezinin (H6) sosyal medya araciligiyla iletisim konusu i¢in dogrulandig
(P<0.05) gorilmektedir. Bu bulgular gd¢men ag teorisi unsurlariyla értiismektedir. Rittersberger-
Tilig ve Gillipinar (2009: 45) Almanya’da koken iilke gé¢menleri lizerine gerceklestirdigi
arastirmasinda kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla etnik yap1 ve kiiltiirden insanlarla iletisim
kurabildigini dile getirmistir. Yerel halk ile koken iilke go¢menler arasinda bir biitiinlesme
yasandigindan s6z etmenin mimkiin oldugu, hemen hemen iicte ikisini kadinlarin olusturdugu bu
arastirmada sosyal medya kullaniminin orta yastakilere oranla, genclerde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumu modern dénemde insanlarin iletisimde olduklar1 bireylerin ¢ogunu
tanimamasinin yani sira, yuz yize iliskinin yerini iletisim araglariyla saglanan dolayl iletisime
birakmasi (Yelken, 2004: 18) ile iliskilendirebiliriz. Van Dijk (2016), sosyal medyanin hayat ve
iletisimde bazi sinirlart muglaklastirsa da 6zellikle gencler arasinda kimligin gelistirilmesi, iliskilerin
stirdiiriilmesi ve gelistirilmesi agisindan kullanilabilecegini dile getirmistir. Arastirma sonucuna gore
gbcmenlerin yasadiklari tilkenin halkiyla iletisim icinde oldugunu séylemek miimkiin. Sosyal medya
ile kisi, cevresinde olanlardan haberdar olacak, yeni kisileri, topluluklari, olanaklari taniyacak,
karsilikli bilgi alisverisinde bulunacaktir. Arastirma bulgularinda yakin dénemde goc¢ edenlerin
¢cogunlukta olmasi, yerel halkla, cevreyle etkilesim cabasi icinde olabilecegini, sosyal medya
kullaniminin bu nedenle yiiksek olabilecegini de diisiindiirmektedir.

Almanya’da siirekli kalmak istedigini belirtenler arasinda geng neslin 6nde geldigi gortilmektedir. Bu
bulgular, gen¢ neslin ilerleyen dénemlerde yasamini siirdiirmek istedigi yer konusuna dair
fikirlerinin; katihmecilar arasinda 1-5 y1l araliginda gelenlerin ve yakin donemde egitim/iltica ve is
amaciyla yerlesen katilimcilarin sayisinin yiiksek olmasi, vardigi iilkenin imkanlariin fazla olmasi
ancak heniiz iilkeye yerlesmenin tam saglanamamasi dolayisiyla diger olanak ve firsatlarin da
degerlendirilme asamasinda olmasiyla iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Orta yas nesilde ise
tilkeye yerlesmenin tam olarak saglanmasi, cocuklarinin dogduklar1 veya yerlestikleri iilkede
kalmay: tercih etmesi sonucu, aile baglar1 nedeniyle Almanya’da siirekli kalmak ile koken iilkeye
donme arasinda kararsiz kalmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Orta yas nesilde Almanya’da
stirekli kalmak isteyenlerin oraninin yiiksek olmasi go¢ edilen iilkede giiclii ag baglantilarinin
(aile/akraba baglar1) oldugunu goéstermektedir. Bu ¢ercevede “gdocmenlerin ilerleyen donemlerde
yasamini siirdiirmek istedigi yer ile yas dagilimlar1 arasindaki iliski anlamli farklilik géstermektedir”
hipotezinin (H7) “burada siirekli kalmak” konusu icin dogrulandigi (P<0.05) gorilmektedir.
Arastirma bulgularimizi destekler bicimde Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Uygulama ve
Arastirma Merkezi [HUGO] (2013) tarafindan Avrupa iilkelerinde yasayan Tiirkiye kékenlilerle
yapilan arastirmada katilimcilar arasinda %36.0'inin Tiirkiye'ye yerlesmeyi diisiinmedigi (kesinlikle
yerlesmem %22.0; Tiirkiye'ye yerlesmem %14.0) belirlenmistir.

Gocmenlerin hem koken iilke gogmenleri hem de yerel halkla iletisimde ag teorisi unsurlarini
kullandiklari, bu unsurlarda dijital olanaklarin etkili oldugu, dijital ag araciligiyla iletisimlerini
arttirdiklar, kiiltiirleraras: etkilesimin saglandigi, yerel halkla uyum ve sosyal biitiinlesme icinde
olduklar1 sonucuna varimistir. Sonu¢ olarak dijital ortamin, sosyal yasamda birlestirici,
biitiinlestirici, yakinlastiric1 etkisi oldugu, iliskileri arttirici yoniiniin oldugu, bunun yerel halk ile
gocmenler arasinda entegrasyonun saglanmasinda rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede
dijital ortamda entegrasyon faaliyetlerinin arttirilmasi dnerilmektedir.

Arastirmada gé¢menlerin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu, hem kéken tilke go¢cmenlerle hem de
yerel halkla etkilesimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yasanilan iilkede toplumla yiiksek
etkilesim bireyin, ailenin, toplumun ve entegrasyonun gelismesinde rol oynayacaktir. Go¢menlerin
ve yerel halkin birbirlerini yakindan tanimak, birbirleriyle etkilesimini arttirmak, ortak kiiltiir
olusturmak icin kdltiirlerarasi paylasima yonelik yiiz yilize aktivitelerle birlikte dijital ortama
aktarilan ve dijital ortamda gergeklestirilen aktiviteler gerceklestirilmesi, iletisimin arttirilmasi
onerilmektedir.

Goclin cesitlilik gosterdigi cagimizda go¢ nedenlerden biri de egitimdir. Egitim amaciyla bir tilkeden
baska bir lilkeye giden gdcmenlerin sayisi hizla artis gostermektedir. Bilgi ¢aginda oldugumuz
diinyada egitim amacgh go¢c eden kisiler gittikleri iilkeye bilgilerini, birikimlerini, enerjilerini,
hedeflerini de gotiirmektedir. Go¢ eden Ogrencilerin, egitimi sonrasinda tlilkeye donmesi, sahip
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oldugu bilgi, birikim ve enerjiyi lilke icin degerlendirmesi, iilkenin gelisimine katki saglamasi Tiirkiye
icin biiyiik kazang saglayacagindan, gé¢ edenlerin egitim sonrasi lilkeye geri dontislerinin saglanmasi
icin kosullarini gelistirmeye yonelik iktisadi ve akademik adimlar atilmasi 6nerilmektedir.
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