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ARTICLE INFO

Catisma ¢6ziimii ve baris ingasi literatiirii 20. yy. baslarindan itibaren ¢alisilmaya baslansa dahi 6zellikle
2. Diinya Savasi'na miiteakip bolgesel ve etnik catismalarin artan yogunlugu bu alandaki teorik ve pratik
calismalar1 hizlandirmistir. Catisma ve bariga dair farkli tanimlar ve siniflamalar ortaya konulmus klasik
catismayr durdurma misyonunun ¢ok daha ilerisine gidilerek siirdiirtilebilir barisin tesisi iizerine
calismalar gercgeklestirilmistir. Bu alanin 6ncti isimlerinden olan Johan Galtung’un pozitif baris ve siddetin
siniflandirilmasi noktasinda ortaya koydugu c¢aba uluslararasi ¢atismalardan, gruplar ve kisilerarasi
catismalara degin uygulanan teorilerin gelisimine on ayak olmustur. Bu ¢ercevede bu arastirmanin
problemi kiiltiirel siddet ve din iligkisini agiklamaya ¢alismaktir. Arastirmada ¢atisma kavrami, catisma
¢ozlim streci, kiiltiirel siddetle iliskisi ve son olarak kiiltiirel siddetin dini goriimleri ele alinmaktadir.
Calisma nicel arastirma metodunu benimsemektedir. Ele alinan kavrama dair literatiirdeki teori ve
kavramlar analiz edilmistir. Yapilan arastirma din bilimleri ile uluslararasi iliskiler biliminin ortak
calismalar yiiriitebilecegini gostermesi agisindan énemlidir. Kiiltiirel siddet kavramina dair ingilizce
literatiirde spesifik ¢alismalarin sayis1 azdir. Calismanin, Tiirkge literatiirde kiiltirel siddet kavrami ve din
boyutunun kavramsal incelemesini yapan oncii arastirma oldugu ifade edilmelidir. Boylece ¢atisma
¢oziml arastirmalarinda dinin bir degisken ve aktor olarak belirginlesmesine fayda saglanacagi
diisiiniilmektedir.
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Conflict resolution and peacebuilding literature 20th century. Even though it was starting to be studied
from the very beginning, the increasing intensity of regional and ethnic conflicts, especially after the
Second World War, accelerated the theoretical and practical studies in this field. Different definitions and
classifications of conflict and peace have been put forward, and studies have been carried out in the
establishment of sustainable peace by going far beyond the classic mission of stopping the conflict. The
effort put forth by Johan Galtung, one of the leading names in this field, at the point of positive peace and
classification of violence, has pioneered the development of theories applied from international conflicts
to the group and interpersonal conflicts. In this context, the problem of this research is to try to explain
the relationship between cultural violence and religion. The research discusses the concept of conflict, the
conflict resolution process, its relationship with cultural violence and the religious views of cultural
violence. The study adopts the quantitative research method. The theories and concepts in the literature
regarding the concept discussed were analyzed. The research is essential in terms of showing that the
science of religion and international relations can carry out joint studies. There are few specific studies in
the English literature on the concept of cultural violence. It should be stated that the study is a pioneering
research that conceptualizes the idea of cultural violence and religion in Turkish literature. Thus, it is
thought that it will be beneficial to clarify religion as a variable and actor in conflict resolution research.
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1 Giris

Siddetin, catismanin ve barisin kaynagindan ve aktorlerinden bahsedilebilir. Burada aktor kavrami
ile catisan Kkisiler veya gruplar kastedilmektedir. Bu yoniiyle catisma siireclerine dair yapilacak bir
arastirmanin kapsami hem bireysel hem de toplumsal alani ihtiva eder (Galtung, 2013, 140). Sosyal
bilim disiplinleri, bireye ve topluma dair sistematik incelemeler yaparken ayni zamanda ¢atismalarin
kaynag, siireci ve ¢oziimiine dair goriigler ve teoriler olusturmaktadir. Ornegin, su krizi ile iliskili
muhtemel bir 3. Diinya Savasi veya bagimlilik ile iliskili cocuklara yonelik aile i¢i siddet arastirmalar:
bu nevi ¢alismalar arasinda sayilabilir.

Ozellikle sosyolojinin ve pek ¢ok sosyal bilim disiplininin kurucusu figiirleri olan Karl Marx, Emile
Durkheim ve Max Weber ¢atisma kavramiyla yakindan ilgilenmislerdir. Marx, toplumdaki ekonomik
catismalardan bahsederken (Marx - Engels, 1848), Durkheim toplumsal barisin saglandigi, toplumsal
uzlasiy1 bozan anomik durumlari incelemistir (Durkheim, 1912). Sosyal bilimlerin, sosyal politika ile
dirsek temasini kabul etmeyen Weber, statii gruplar1 cercevesinde ideal cikarlar tlizerinden
catismaya dair olgular1 toplumsal meseleleri anlamak icin kullanmistir (Bendix, 1978, 86-87). Bu
temel motivasyonlarla birlikte siddet, catisma ve baris kavramlarinin birbirleri ile iligkili oldugu,
sosyal bilimcilerin, catismay1 sadece giic, rekabet, statii gibi bir tarafin lehine olan ve catisan diger
tarafin kazanimlarina yansimayan bir siire¢ seklinde degerlendirmedigi ifade edilmelidir
(Dahrendorf, 1959; Coser, 1964; Giddens, 1979).

Catisma kavramina iligskin sadece olumsuz bir bakis acisi, catismanin insanligin dogal durumu olarak
goriilmesi, uzlasinin 6niiniin kapanmasi anlamina gelmektedir. Oysaki catisma, ayni zamanda grup
aidiyetini belirginlestiren, grup sinirlarini ¢izen, grup dayanismasini artiran bir siirectir. Benzer bir
katma deger saglayan iliski biciminin, sosyal bilim bilgisinin {iretilme siirecleri ile de yakindan ilgili
oldugu goriiliir. Sosyal bilimcilerin de kendi arastirma alanlarinda, meslektaslari ile entelektiiel
catismalar yasadigi bilinmektedir (Harskamp, 2015, 1-3).

Farkli sosyal bilim disiplinlerinin ¢atisma ve catisma ¢dziimi siireglerine dontik ilgileri soz
konusudur. Ornegin psikoloji bilimi kisinin barisa ve siddete dair tutum ve davranislarini ¢éziimler.
Sosyoloji toplum ve grup diizeyinde catismanin ve barisin ‘ben’ ve ‘biz’ durumundaki yansimalarini,
catisan taraflarin giig, statii vb. ile iliskilerini aciklar. Siyaset, uluslararasi iliskiler makro planda
catismalarin nedenlerini, sonugclarini ve baris uygulamalarini konu edinir. Hukuk, uzlasi ve onarici
adaletin tesisini vb. c¢oziimler. Tim bu alanlarin g¢alismalar;, c¢atismanin durdurulmasi,
doniistiiriilmesi ve barisin insasini kolaylastiracak dnerileri dile getirir (Galtung, 2013,140-144).

Bu arastirmada ise kiiltiirel siddet kavrami din ile iliskilendirilerek anlasilmaya ¢alsilacaktir. Bu
cercevede kiiltiirel siddetin boyutlarinin agiklanmasi ve din boyutu ile catisma iliskisinin ortaya
¢ikarilmasi amaclanmaktadir. Calisma nicel arastirma yontemini benimsemektedir. Ele alinan
kavrama dair literatlirdeki calismalar kavramsal analize tabi tutulacaktir. Calismanin, Tiirkce
literatiirde, kiiltiirel siddet kavramini ve din boyutunun kavramsal ¢erc¢evesini ortaya koyan 6ncii bir
arastirma oldugu ifade edilmelidir. Boylece ¢atisma ¢6ziimi arastirmalarinda dinin bir degisken ve
aktor olarak belirginlesmesine fayda saglanacag diisiiniilmektedir.

2 Catisma Kavrami

“Bireysel ya da kolektif herhangi bir aktor icin harekete gecirici gii¢ olarak ¢éziilmesi gereken bir
problemden daha iyi ne hizmet edebilir?” (Galtung, 1996, 41).

Catisma kavrami birden fazla disiplin tarafindan tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bu disiplinler neyin
gatisma neyin c¢atisma olmadigina dair karar vermeye odaklanmaktadirlar. Yasanan sorunlar,
sorunlar1 yasayan taraflar, ortaya ¢ikan dinamikler, olaylarin gerceklestigi baglamlarin tamam
catisma ile iliskilendirilmistir. Yapilan tanimlarda, sosyal statlii miicadelesine, énemli toplumsal
degisim durumlar1 ve kaynaklara yonelik rekabete, sosyal giicii kullanarak rakipleri alt etmek ve
stati, glic, kaynak kazanmak i¢in kolektif miicadeleye, iki veya daha fazla tarafin uyumsuz hedeflere
sahip olduklarina dair vardiklar1 kanaate, algilanan cikar farkliliklarina, karsilikli olumsuz
yaptirimlara vurgular s6z konusudur. Bu degisik tanimlarda, teori ile ilgili bakis acisi1 farkliliklarinin
izleri goriiliir. Ornegin, psikologlar catismalar Kisilerin i¢sel yasantilarina, sosyologlar gézlemlenen
toplumsal durumlara nazaran tanimlamaktadir. Yapilan tanimlarin genel muhtevasinda rekabetin ve
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siddetin (fiziki yahut psikolojik) catismanin temel unsurlari olarak 6n plana ¢iktig1 ifade edilmelidir
(Bartos- Wehr. 2010, 12-14).

Catisma kavrami birbirine zit diisiince ve durumlarin sonucunda, se¢im yapmanin zorlastigy;
tilkelerin, gruplarin ve insanlarin iizerinde siddetle uzlasamadiklar1 durumlardan dolay: fikir
ayriliklarinin olustugu bir siireci ifade etmektedir (Oxford Learner’s Dictionary, 2021). Catisma
olgusunun temel bilesenin catisan iki taraf oldugu sdylenebilir. Ekonomi temelli bir bakis agisiyla
olgunun dogasi icinde bir ikilemi barindirir. En az iki kisinin kit bir kaynak i¢in ortaya koydugu istek
ve bu istegin beraberinde yalnizca birinin bu kaynaktan yararlanabilmesi ile sonuglanacak bir sonug
mevcuttur. Bu ikilem beraberinde taraflar arasi rekabeti koriikleyecektir. Kazanan taraf digerini yok
edecek veya kendi hakkindan vazgecen taraf kendi kendini yok sayacaktir. Bu ¢er¢evede iki insan
arasindaki catisma halinden, gruplar ve devletler arasindaki biiyiik ¢ikarlara varan catismalara degin
hepsinin temelinde, hedefe ulasmadaki mutluluk veya basarisiz olma durumunda 1stirap duygulari
yatmaktadir. Bu nedenle ¢atisma dogrudan yasamin kendisi ile ilgilidir. Hatta denilebilir ki ¢catisma,
yasama i¢ giidiisii icin gerekli oldugu kadar, yasam da ¢atisma i¢in gereklidir (Galtung, 1996, 70-71).

Olumsuz anlamiyla ¢atisma farkli iki veya daha fazla kisi, grup veya giiciin siddet iceren hatta savasa
varan miicadelesi olarak anlasilmistir. Ayn1 zamanda siddet icermeyen miicadeleler olarak (spor
miisabakalar1 gibi) catismanin farklh bir boyutundan bahsedilebilir. Politik anlamda pasif direnis
veya eylemlerle iktidara karsi bir protest hareket veya ekonomik yontiyle kaynaklarin ele
gecirilmesine, iretim araclari ve liretim giiclerinin elde edilmesine dayali bir sémiiri de ¢atismanin
baska bir yoniinii ifade eder. Ancak catisma daima olumsuz bir olgu olarak gériillmemis grup ici
dayanisma ve farkindaligi artirarak toplumun siirekliligini saglayan bir mekanizma olarak islevsel
yonii de vurgulanmistir. Tim bu agiklamalar, ¢atismanin toplumda oynadig1 roli vurgularken
catismanin ayni zamanda anlasmazligin baglamina goére olumlu veya olumsuz olarak
nitelenebilecegine, hedefler ve degerler arasinda bir anlasmazliktan kaynaklanacagina, siddet veya
etkilesimin ¢catisma icin yeterli ancak gerekli olmadigina dikkat ¢ekilmektedir (Bennett-Jolley, 2002,
101).

Catisma kavramina dair tretilen tanimlar ayni zamanda {i¢ boyut altinda ele alinabilir. Birinci boyut
catismanin kendi i¢ yapisindan kaynaklanmaktadir. Catisan iki veya daha fazla taraf arasinda, diger
tarafin aldig1 pozisyonun ziddina konumlanma davranisi ve elde ettigi konumu terk etmeme istegi
ile ilgilidir. Ikinci boyut catismanin seyri ile alakalidir. Catismalar ya bireyler arasi ya gruplar arasi
ya da her iki ¢atisma durumundan daha genis bir ¢ember ve ¢ok daha karmasik siirecleri iceren
devletler arasi iliskilerde seyredebilmektedir. Ugiincii ve son boyut, catisma olgusunun uluslararasi
catismalar terkibinde akademik bir arastirma konusu olmasi ile ilgilidir. Her bir alt boyutta
catismalarin nasil ortaya ¢iktigl, catisma sonlandirma, ¢dzme ve doniistiirme gibi ¢atismalarin
asamalarina dair teori ve yorumlar ortaya konulmaktadir (Al-Rawashdeh-Al-Majali, 2017, 2490-
2491). Sonug olarak catismalarin dogasinin olduk¢a degisken oldugu ve ortaya ciktigi zaman, zemin
ve baglama tabi olusu akilda tutulmahdir.

21 Catismanin i¢erigi ve Catisma Coziimii Siireci

Catismanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi taraflarin karsilikli bir uyumsuzlugun varligina dair
farkindaligidir. Catisma bilin¢li bir sekilde yapilan miicadeledir. Catismanin bir diger temel
motivasyonu yogunluktur. Yogunluktan kasit taraflarin birbirlerine besledikleri olumsuz hislerin ve
bu hisleri eyleme doniistiirmeye yarayacak araglarin coklugunu ifade etmektedir. Taraflar, digerine
kars1 so6zli tacizden, teknolojik silahlarla yok etme eylemine kadar degisken bir yogunlukta tepki
gosterebilmektedir. Catismanin bir baska énemli icerigini yapilan diizenlemeler olusturur. Buna bir
anlamda ‘catismanin kurallart’ denilebilir. Catisan taraflar acisindan herhangi bir zaman diliminde
catisma iliskisinin varligini korumasi anlaminda saflik, bir diger 6nemli 6zelliktir. Catismalarin seyri
bazen is birligi veya uyusmaya dogru ilerleyerek saflik derecesi degisebilmektedir. Son olarak
catismalarin seyrini belirleyen en mithim 6zelliklerden birisi catismadaki gii¢ dengesidir. Giicten
kastin karsi tarafa yoneltilebilecek eylemleri besleyen mevcut kaynaklarin tamami oldugu ifade
edilmelidir.
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Sekil 1. Catismanin Seyrine iliskin Grafik (Curie’den (1977) akt. Lederach, 1998, 65).

Catismanin seyri, c¢atismalar1 analiz edenler agisindan olduk¢a 6nemlidir. Yukaridaki catisma
egrisinde 1. c¢eyrekte c¢atismanin gizliligi, taraflarin ¢atismaya dair bilinglerinin heniiz
olgunlasmamasi ile ilgilidir. Egitim burada esitsizliklere dair farkindalig1 artiran bir enstriimandir.
Biling seviyesi artan Kisiler 2. ¢ceyrekte bir siire sonra icinde bulunduklari hal ile yiizlesmeye baslar.
Ayn1 zamanda ¢atismanin bariscil olup olmayacagi da kendini belli eder. Bu sirada, degisim talebi ile
yeni bir gli¢c dengesi olusur. Eger 3. ceyrekte taraflar birbirlerini tanima ve karsilikli olarak taleplerini
dinleme refleksi gosterirlerse miizakerelere gecilir. Miizakere karsilikl tavizlerin verildigi ve sadece
tek tarafli kazanimlara izin vermeyen bir durumdur. Benzer sekilde bu asamada arabulucularin da
yardimi ile karsilikli tanima ve diger barisgil siirecler gerceklesirse 4. ceyrekte artan adalet ve daha
bariscil iligkiler, beraberinde siirdiiriilebilir bir barisi getirerek catisma siirecini sona erdirebilir. Bu
sematik anlatimda fark edilecegi gibi gerceklesen ve hizla ilerleyen ¢catisma seyri, saha da bu sekilde
nadiren sonuglanmaktadir (Lederach, 1998, 64-66). Ancak grafikten anlasilacag tizere ¢atismanin
seyrinde en kritik asamalar 1. ve 3. ceyrekte gerceklesmektedir.

Genel olarak bu sekilde tanimlanan ¢atisma olgusu ve siirecinin isleyisine dair uluslararasi iliskiler
alaninda 6zel bir ilgi s6z konusudur. Ciinkii kit kaynaklara ulasimda yasanan rekabet, gruplarin ve
mega planda uluslarin birbiri ile catisma iliskisine girmesine neden olmaktadir. Ozellikle Diinya
Savaslar insanhig1 savas1 durdurmaya, kendi kaderini tayin etmeye, silahsizlanmaya yéneltmistir. Iki
savas aras1 donemde bu stirec Liberalizm siyasi ideolojisi cercevesinde temellendirilmistir. Ancak 2.
Diinya savasimin patlak vermesiyle birlikte Liberalizmin 6zgiirliigii saglamak adina gii¢ kullanimi
prensibi cokmiistiir. 1960’lar ve 70’lerde Liberal ¢atisma ¢dziimii yerini, davranis¢i kuramin etkisiyle
nesnel bir bakis acis1 ve empirik bulgularin dncelendigi ve merkezinde devletin bulunmadigi catisma
¢Ozimi stratejilerine birakmistir. Sonrasinda yerel aktorlerin, uluslararasi kuruluslarin isin icine
girdigi catisma doniistirme calismalari, ¢ogulculuk felsefesi zemininde tartismaya acilmistir.
Davranis¢t kuramin etkisi, catisma ve barisin insan davranislari olarak kabul edilmesi ve sosyoloji,
psikoloji ve sosyal psikoloji bilimlerinin verilerinden yararlanilmasi siirecine olduk¢a ivme
kazandirmistir. Ayni zamanda agilan bu yol, uluslararasi iliskilere dair kavramlarin disiplinler arasi
¢alismalara konu olmasimi saglamistir (Fisher, 1990, 144-146).

2.2 Catisma Cesitleri

Catisma olgusu karmasik dogasi ile farkli kategoriler altinda sematik bir bicimde ele alinarak sistemli
analizlerin yolu agilmistir. Bu ¢ercevede yapilan siniflamalardan bazilarindan bahsetmek yerinde
olacaktir. Bunlardan ilki, Galtung’'un ¢atismalari; bireysel, toplumsal, sistem ici ve sistemler arasi
seklindeki tasnifidir. Bu tasnifte ayn1 zamanda bireysel veya toplumsal ¢atismalar; kisilerin kendi
icinde veya kisiler arasi, toplumlarin kendi icinde (gruplar vb.) veya toplumlar arasinda seklinde alt
kategorilerle genisletilmistir. Ulus ici catisma kategorisi ise yeni ve digerleriyle daha az benzesen bir
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gerceklige tekabiil etmektedir (Galtung, 1965, 348-349). Bagka bir tasnifte catisma; sosyal,
uluslararasi, endiistriyel ve orgiitsel olmak iizere 4 farkli temada incelenmektedir. Bu kategorik
temalardan endiistriyel ve orgiitsel ¢atismalarin ekonomi temelli bir siniflamay1 icerdigi ifade
edilmelidir (Beres - Schmidt, 1982, 38-41). Bir baska tipoloji denemesi Karl Marx'in sosyal ¢atismay1
isci-isveren arasindaki ekonomik iliskiden yola ¢ikarak biitiin sosyal gruplara tesmil ettigi ekonomik
temelli catisma tipidir. Daha sonra bu tasnif neomarksist kuramin énciisii Dahrendorf tarafindan
elestirel bir analize tabi tutulmustur. Bu cercevede bir ¢atisma durumunda, A olayinda sadece A'ya
disaridan miidahaleler olmadigi, A'nin kendi i¢inde de catismalar yasayabileceginin kabul edilmesi
gerektigini ifade eden Dahrendorf, aslinda grup ici ve gruplar arasi ¢atismalara dikkat ¢eker. Bu
cercevede etnik, dini, siyasi, ekonomik temelli pek ¢ok ¢catismay1 g6z 6niine alarak tek bir tipolojide,
tlim bu catismalarin incelenemeyecegini vurgular. Tasnifinde catismalari; grup ici, gruplar aras;,
uluslararasi ve orgiitsel diizeyde kategorik halde ortaya koymustur (Dahrendorf, 1959, 147).

Catismalar1 uluslararasi catisma kistaslar ile degerlendiren Edward Azar ise acikca uluslararasi
catismalar veya savaslar, acike¢a i¢ savaslar ve tliciinci olarak uluslararasi ve i¢ savaslarin bir karisimi
seklinde bir kategorizasyonu ortaya koymustur. Ayni zamanda her catismanin doéniisebilmesi
muhtemel olan bir iist kategori olarak “siiriincemeli/ miizmin toplumsal ¢atisma” kategorisini ortaya
koymustur. Bu tipoloji taraflarin karsilikli olumsuz iliskileri insa ettikleri ve siirekli olarak
besledikleri bir degerler catismasi siirecini karsilar (Azar vd., 1978, 45-50). Burton, bu teoriyi
desteklemektedir. Catismalarin temelinde sadece c¢ikar catismalarinin olmadigi vurgusuyla
siirtincemeli/ miizmin toplumsal catismalarda oldugu iizere deger insasinin ¢atismanin seyrinde
olduk¢a 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle catismalarda yapilar kadar
bireylerin de dikkate alinmasi gerekir (Burton, 1985, 51-55). Burton’in bahsettigi catisma kategorisi
“derinlere kok salmis catisma” olarak kategorize edilebilir. Catismalarin bu sekilde kategorizasyonu
bizi bir bakis acisindan baska bir yone iletmektedir. Oyle ki yapimin egemen oldugu catisma
analizinden, bireyin o6ne c¢iktigi bir paradigma degisimi s6z konusudur. Tam da bu noktada
catismalarin psiko-sosyal tahlili 6nem kazanmaktadir (Fisher, 1990, 5).

2.3 Catisma, Siddet ve Kiiltiir iliskisi

Catismanin kiiltiirel bir fenomen olmasinin bir anlami, ¢catismay1 algilamanin ve ona yanit vermenin
kiltiirel olarak tipik yollarimin, belirli herhangi bir toplumun iiyelerine kendi sosyal evrenleri icinde
sorgulanmamis varsayimlar olarak bir sekilde goriinmez kalmasidir. Ayrica, bir kisinin kiiltiirel
repertuarinin disinda kalan catismayla basa ¢cikma secenekleri, aktorler tarafindan dikkate alinmama
egilimindedir. Catismalarin nasil ele alindig1 konusunda kiiltiirler arasi gesitliligi kesfetmek, yeni
olasiliklar ve farkl bakis agilari giin ytliziine ¢ikarmaktadir (Fry-Bjorkqvist, 1997, 10).
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Sekil 2. Bir Catismanin Yasam Dongiisii (Galtung, 1996, 62).

Galtung, olusturdugu bu sekil ile ilgili iki 6nemli noktanin altini ¢izmektedir. Ilk olarak goriilecegi
lizere catismalarda stliregiden, akan bir zaman s6z konusudur. Catisma agisindan zamani ‘durduran’
iki olay (yildiz sekilleri ile isaretlenen) siddetin patlak verdigi ve sonlandig1 ve ateskes yapildigi
anlardir. Bu 6nemli déniim noktalarinin yani sira ¢atismanin éncesinde siddeti besleyen olaylar
zinciri olarak siddet kiiltiirti, insan1 sémiiren, baskilayan yabancilastiran yapilar ve bu yapilarin
olusturdugu siddet ve son olarak go6zetimsiz olarak zorbalik yapan siddet aktorleri
vurgulanmaktadir. Asamalar halinde ¢atismanin seyri aktarilirken siddet 6ncesi asamanin da temel
bir ¢atisma durumu olarak énemi vurgulanmaktadir. Siddet dncesi agsamada aktorlerin tutumlarinin
etkisine dair Veysel Bozkurt tarafindan gercgeklestirilen bir arastirmada, degerler ve siddet
arasindaki iliski incelenmis ve geleneksel degerlere sahip olma ve siddeti onaylama arasinda pozitif
iliski ortaya koyulmustur (Bozkurt- Giilerce, 2019, 15).

Aslinda siddet 6ncesi asamada yerinden etme, kimligini inkar etme, zorbalik yapma, alay etme vb.
gibi kokli siddet kiiltiirti ve yapilarina ve bu tarz kiiltiir ve yapilar1 nefret ve gii¢ gosterisi giidiileri
ile besleyen siddet aktorlerine dikkat ¢ekilmistir. Empati ve siddet icermeyen davranislarin olusumu
icin bu agama kritiktir. Bu siirecte siddetin taraflarinin kiiltiirel gegmisleri ve siddet igeren vurgularin
doniistiiriilmesi ve hatta tam anlamiyla gerceklesmese dahi kismi barise¢il bir kiiltiiriin tesviki;
barisin 6n plana ¢ikarilmasini saglayacak kurumsal girisimler, potansiyel siddet egilimli aktorlerle
(burada aktor grubu da karsilar) diyalog ve dogrudan siddete déniismeden 6nce aslinda taraflari
daha fazla baski altinda hissettiren siyasi, ekonomik vb. yapisal siddet unsurlarinin demokratik
taleplerle ve biz anlayisi ile ¢6zlimii hayati miidahaleler olarak goriilebilir. Biitiin bu ¢cabalara ragmen
baslayan siddet durumunda yapilmasi gereken en temel hareket siddetin durdurulmasidir. Ancak
taraflar san-gohret, intikam, imha etme diirtiileri ile catisma istekliligi gdsterebilirler. Ayni zamanda
onlemlerden bazilar1 savasan gii¢lere karsi ambargo, savasin maliyetinin hatirlatilmasi, uluslararasi
kuruluslarin miidahalesi, polis giiciiniin zorbaliginin engellenmesi, kadinlarin ¢6ziim i¢in etkinliginin
artirillmasidir. Siddet sonrasi dénemde ise catismanin yaralarinin sarilmasi, onarici adalet,
silahsizlandirma, yeniden insa ve rehabilitasyon hizmetleri, alt yapinin yeniden tesisi onemli
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noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir 14.12.2022 01:24:00. Bu bilgilerden hareketle catisma
baslamadan once filizlenen siddetin farkl kiiltiirel formlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle siddet
ve kiltir iliskisinin anlasilmasi uygulanacak énlemlerin niteligini de degistirecektir.

2.4 Catismalari Besleyen Siddet ve Tiirleri

Catismalar geriye dogru tarandiginda taraflar arasinda catisma anina gelinceye dek ortaya ¢ikan
siddetten bahsedilebilir. Galtung, bu siddeti ii¢ boyutta ele almaktadir (Galtung, 1990). Bunlardan ilki
dogrudan siddettir. Siddetin bu ilk halinde 6ldiirme, yaralama, kusatma ve yaptirim bir yasam
savasina neden olur. Hastalik ve sefalet gibi sagligin gasp, baski, gézalt1 ve sinir dis1 etmek seklinde
ozgurligiin kisitlanmasi; yabancilastirma, ikinci sinif vatandaslik statiisii ve toplumdan dislama
kimligin inkar seklinde eylemlerin dogrudan siddet érnekleri oldugu ifade edilir. Ikinci siddet tipi
ise yapisal siddettir. Yapisal siddetin temelinde somiirii vardir. Toplumun bir kesiminin digerlerinden
(mazlumlardan) daha avantajli oldugu, hatta digerlerinin hakkini gasp ettigi durumlara karsilik
gelmektedir. Yasama ve sagliga dair bir ¢esit somiirii; 6zgirliige yonelik digerlerini marjinallestirme
ve parcalama (birbirinden uzaklastirma); kimlige yonelik digerlerine itaati 6greten siirecler ve
bozma eylemleri bu tiir siddet bigcimleridir. Yapisal siddet her zaman dikey iliskilerle ilerlemeyebilir.
Bazen yatay bicimde, yogun bir yapilanma i¢inde kistirma veya az yapilanma ile mahrum etme
yontemiyle bireysellesmenin imkansizlastirildig: kisir bir déngiiye sokularak da ger¢eklesmektedir.
Siddetin son ve Galtung’un calismalarinda 6éne ¢ikan tipi ise kiiltiirel siddettir. Ik planda din, dil,
ideoloji, sanat, empirik ve formel bilimler gibi kiiltiirel simgelerin uyguladig: siddeti karsilayan bu
kavram daha da genis bir icerige sahiptir. Ancak bu tanimlamayla bir kiiltiiriin icerdigi siddet
versiyonlarinin, o kiiltlirin tamamin1 tamimlayacagina isaret edilmemektedir. Tam aksine ‘A
kiiltiiriiniin B yonii siddete yol acabilir’ tarzinda bir ifade A kiiltliriiniin tamamen siddet icerdigi
varsayimini ortadan kaldirmaktadir. Ancak kiiltiirel siddetin yogun olarak yasandigi toplumlarda,
dogrudan ve yapisal siddet bicimlerinin mesrulagmasi s6z konusudur. Cilinkii siddet kullanimi kadar
bu kullanimin nasil ve ne kadar mesrulastirildigi da 6énemlidir (Galtung, 1996, 35-42). Buradan
hareketle Galtung’'un yeni bir kavramsallastirma olarak ¢atisma literatiiriine kazandirdig kiiltiirel
siddet kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

3 Kiiltiirel Siddet Kavrami

Kisiler davranislarini insa ederken biiyiik oranda sosyallesme siireclerinden etkilenmektedirler.
Sosyallesmenin yasandigi alanin rengini veren ise icinde yasanilan kiltiirdiir. Kiiltiir, bireylere
diinyanin neye benzedigi, nasil davranilmasi gerektigi gibi konularda rehberlik etmektedir. Bu
rehberligin neticesinde ¢catisma ve siddet davranisini ortaya ¢ikaran siire¢ler meydana gelebilir (Fry-
Bjorkqvist, 1997, 15). Baris calismalarinda da yapisal ve dogrudan siddeti kapsayan diger bir siddet
bi¢imi kiiltiirel siddettir. Kiiltiirel siddet kiiltiirin her bir unsurunun igerisine yerlesmis olan siddete
yol acip ayni zamanda mesrulastirmaya neden olan stirecleri karsilar. Eylemin ahlaki yontini yanhs
veya dogru olarak teyit ederek siddeti goriiniir kilar (Galtung, 1990, 291-292).

Kiiltiirel siddet, sembolik etkilesimler ve anlam liretme mekanizmalar1 siddeti mesrulastirdiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel olarak insa edilmis sdylemler dogrudan siddetin ortaya ¢ikisina zemin
hazirlar veya bunu destekler. Ornegin ‘Protestan etigi’ bireyselligi vurgularken sosyal esitsizliklere
dair bencilce bir bireyselci soylemin gelisimini tesvik eder (Kurtz, 2008, 61).

Dogrudan, yapisal ve kiiltiirel siddeti bir licgen olarak diisiindiigiimiizde, 6ncelikle yapisal ve
dogrudan siddetin kiiltiirel siddeti trettigi veya malzeme sundugu ifade edilebilir. Ancak hayal
ettigimiz bu ticgenin her bir ucuy, ilk ortaya ¢ikan siddetin tiiriine gore farkli toplumlarda birbirini
tetikleyen degisik kombinasyonlarda kendini gosterebilir. Ucgenin bir ayaginin nerede konumlandig1
hangi yéne dogru hareket edecegine dair kilavuzluk eder. Ornegin dogrudan siddet ile baslayan
catisma hali, devaminda yapilarin ayrimciligina ve kiiltiiriin mesrulastirmasina zemin hazirlayabilir.
Ancak genelde kiiltiirel siddetten, dogrudan siddete dogru bir c¢izginin mesrulastirma ve militarize
etme eylemleriyle ilerledigi varsayilir. Karsilikli saldirgan tavirlar kiiltiirel siddet mirasinin kabul
edilmesini kolaylastirir (Galtung, 1990, 294-296). Bu duruma bir o6rnek olarak Vuong ve
arkadaslarinin, halk hikayelerinde dinlerin yalan ve siddeti kendi kiiltiirel mantiklari icerisinde nasil
mesrulastirdiklarina dair arastirma bulgulari gosterilebilir. Budist metinler karma prensibi
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cercevesinde siddeti olumlu sonuglar1 iizerinden degerlendirirken Konflicyanizm metinleri yalani
toplumsal diizeni korumada bir arag olarak mesrulastirir (2020, 8).

Kiiltiirel siddet farkh boyutlariyla ortaya cikmaktadir. Bu alt boyutlardan konumuz itibariyle dikkat
¢ekici olan1 din kurumudur. Tanri inanci disarida bir varlik veya insanin icinde bir duygu olarak
varolugsal bir duruma karsilik gelmektedir. ilahi ve beseri dinlerde Tanr1 inancinin bir sonucu olarak
inanan ve inanmayan ayrimina gidilmektedir. Bu ayrim, karsilikli gruplasmalar1 besleyen siddet
mekanizmalarina evirilebilmektedir. Birer demir kafes halini alan bu kamplasmalarda Tanriya
mesafe lizerinden hiyerarsik bir yap1 da olusturulabilmektedir. Bu sekilde hem gruplar aras1 hem de
grup ici kiiltiirel siddetin insasi s6z konusudur.

Dinler kadar etkili olmasa dahi hepsi birer dinimsi yap1 haline gelmis ideolojiler, biiytik kitleleri yine
insantistii idealler etrafinda birlestirerek secilmis ve secilmemis ayrimini giitmeye devam
etmektedirler. Tanriy1 61diirdiiglinii iddia eden sekiiler zihin ve laik devlet teskilatlanmasi bile zaman
zaman kendi tanriciklarini yaratarak ideolojik yasalarina tabi kitleler olusturur ve bu yasalara
uymayan ve uygun olmadigini diisiindiigii seyleri disarida birakir. Dini yorum veya ideolojiler kendi
dillerini olusturarak kadinlari, siyahlari vb. kullanilan ifadeler, benzetmeler, kelimeler yoluyla
damgalar ve kiiltiirel siddetin pekistirilmesi ve nesillerce siirdiriilmesinin yolunu agar. Kiiltiiriin en
onemli ¢iktilarina sahip olan sanat dallar1 da baska milletlere ve topyek{in dogu-bati ayrimina tesne
olacak sekilde oryantalist tasvirler, asagilayici imgeler tzerinden kiltiirel siddetin farkli bir
vechesini olusturmaktadir. Yine bilim agisindan meseleye yaklasildiginda teoriler iizerinden
gercekligin tretilmesi ve bunun matematik ve mantik ilkelerince desteklenmesi tek merkezci,
etnosentrik bilim anlayis1 eliyle gerceklesen bir kiiltiirel siddet ornegidir. Bilim tarihinde,
postmodern doneme degin belirli kaliplar cercevesinde ortaya konulan ve yasa olarak
degerlendirilen teoriler, secilmis-se¢ilmemis ayrimini giiclendirme gorevi icra etmistir. Ayrica
kiiltiirel siddetin temelinde siddet kiltiiriinii besleyen kiiltiirel genetikten so6z edilebilir. Bati
medeniyetinde diyalektik diisiince cergevesinde olusturulmus pek c¢ok zitlik, bu duruma zemin
hazirlayan 6gelere 6rnektir. Ancak baris calismalar ve baris yapicilari karsisinda olan giigliik, siddet
kiiltiiriiniin bir nevi genetik bir kod islevi gormesi neticesinde kiiltiirel siddet unsurlarinin minimize
edilmesi ve kodlarin degisiminde yasanacak zorluklardir (Galtung, 1990, 296-302).

Kiiltiirel siddetin baska bir boyutunu da dogrudan siddetin gerceklestigi cografyada uygulanan niifus
ve sinir politikasinin olusturdugu ifade edilmelidir. Catisan taraflarin demografik miidahalelere
maruz kalmasi uygulanan yontemin otoriterligi ile orantili olarak kiiltiirel siddeti tesvik edecek bir
unsur halini alabilecektir (Lim vd., 2007, 1540-1543). Goriilen o ki Galtung, kiiltiirel siddet kavrami
ile bir kiiltir icerisinde siddeti ortaya cikaran etmenleri vurgulayarak siddetin bu haline yonelik
dikkatli olmamiz1 6nceler. Bununla birlikte Giirsozlii'niin, kiiltiirel siddetin asil 6nemli ¢iktisinin bir
hegemonya tesis etme giicii oldugu tespiti 6nemlidir. Kiiltiirel siddetin boyutlari, bir hegomonik
diizen icerisinde mesrulastirilir. Birbirini besleyen bir siddet zinciri olusturarak devamliligi saglanir.
En 6nemlisi ise bir séylemin -bu bir baris sdylemi de olabilir- hegemonya halini almasidir. Kiiltiirel
siddetin, onlenmesinin yolunun hegomonik siddetin engellenmesinden gectigi anlasilmaktadir.
Ancak hegemonyanin ayni zamanda toplumsal diizen olarak goériilme gibi bir diren¢ noktasi
bulunmaktadir (Giirsézli, 2018, 92-95). Buradan hareketle dini Ogreti, pratik ve manevi
uygulamalarda kiiltiirel siddetin izlerinin siirtilebilecegi diisiiniilmektedir.

3.1 Din ve Kiiltiirel Siddet iliskine Dair Goriiniimler

Din ve siddet ikilisinin yan yana kullanimi dikkatli olmay1 gerekli kilmaktadir. Galtung, kiiltiirel
siddetin bir boyutu olarak gérdiigi dinin, farkli kiiltiirlerde siddete yol acan bir etmen oldugundan
bahsederken dini, siddetle esitlememektedir. Benzer sekilde René Girard, siddeti insanin dogal
durumunda meydana gelen bir rekabet hali ve mimetik arzunun sonucu olarak gérdiigii mimetik
teorisinde, din ve siddetin esitlenmeyeceginden bahseder. Din ve siddet iliskisini agiklarken siddetin
insa edildigine vurgusuyla, bir arzu nesnesi haline gelerek siddetin taraflarinca, digerini icine
siirtikledigi mimetik bir iliski bicimi oldugunu vurgular. Bu baglamda din, siddet iceren farkl
yorumlar yoluyla kiiltiirel bir mesrulastirma formu veya istismar araci olabilecegi gibi siddetin
ortaya ¢ikmasini 6nleyen baskilayici bir diizen unsuru da olabilir. Mimetik teoriye gore aslinda giinah
kecisi ilan etme kiiltiirt, dinin bu iki islevi arasindaki zithk gibi goriilen iliskiyi aciklayan bir
metafordur. Zira uzun siire ortiilii veya mesru (devletin tekelinde olan) olarak devam eden siddetin
ortiisiinlin kaldirilmasi s6z konusudur. Bu noktada ortaya ¢ikan ‘kurban krizinde’ dini inanclar yol
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gosterici olabilir (Thomas, 2014). Bu noktadan hareketle dinlerin bu goriiniimlerinin, insanin dogasi
dikkate alinarak incelemesi kiiltiirel siddet formlarinin anlasilmasi adina énemlidir.

Islam’in altin ¢ag1 olarak bilinen Avrupa’nin orta ¢aginda Hristiyanlar icin islam, kili¢ dini veya
bozulmus bir Hristiyan mezhebi olarak tanimlanmakta ve Miisliimanlara yonelen bir Kkiiltiirel
siddetten bahsedilebilmektedir. 19. yy. Hristiyan edebiyatinda Miisliiman diinya, ‘harem’ tasvirleri
ile anilmakta, giiniimiizde Hollywood filmlerinde Miislimanlarin; terdrist, cagdisi vb. sembollerle
esitlendigi orneklere rastlanmaktadir (Kiiciik- Giingdér, 2021, 13). Ayni zamanda islam dini
kaynaklarinin literal okumalar: ile iretilen kiiltiirel siddet formlarindan da bahsedilebilir. Bu
baglamda Oztiirk’iin, Endiilis’te yakinlarina Hristiyanlar tarafindan zulmedilen Miisliiman
alimlerden Kurt(bi, ibn Atiyye ve ibn Cuzey vb. miifessirlerin savas ayetlerini tefsir etme
bicimlerinde kiiltiirel siddetin etkisine dair érnegi carpicaidir (Oztiirk, 2016, 394-396). Ad1 gecen
miifessirler yasadiklari aci tecriibeler neticesinde ayetleri baglamindan kopuk yorumlamis, karsi
tarafa yonelik din dilini kiiltiirel siddet unsuru olarak kullanmigslardir.

Kiiltiirel siddet ve din iliskisine dair farkli inanclardan 6rnekler gérmek mimkiindiir. Kakar'in
Hindu-Miisliman catismasini ele aldifi ¢alismasinda ¢atismay1 besleyen kiiltiirel siddetin dini
boyutunun, bir kiiltiirde gelisen grup kimligi bileseni ile iliskilendirilerek anlasilabilecegi 6n plana
cikarilir (Kakar, 1996, 187-188). Bu anlamda catisan taraflar, ekonomik, cografi ve siyasi ¢ikarlarini,
dini hegemonya baglaminda firsatlara dontstiriir. Bu her iki taraf icin mitik bir arzu nesnesi haline
gelir.

Yahudi kutsal metni Tanah ve Rabbani yorum geleneginin de diger dini metinlerde bulunabilecek
siddet icerikli bir dil kullandig1 anlasilmaktadir. Bu metinler kendi dénemlerinde miicadele edilen
‘diisman’ unsura karsi sdylemi belirlese dahi giiniimiiz Yahudileri icin Siyonizm’in temelini teskil
eder (Giirkan, 2016, 135-142). Bu baglamda Siyonizm diisiincesinin diger insanlara ve inanglara
yonelik kiltiirel siddet unsuru olabilecegi ifade edilmelidir.

Siddetin kullanilmamasinin telkin edildigi diisiiniilen Uzak Dogu dinlerinden Konfiigyanizm’de ise
kiiltiirel siddetin goriiniimd, cezalandirici kesif ad1 altinda Konfiicyiis ilkelerine uymayanlar seklinde
damgalananlarin dogru yola iletilmesi yoluyla siddetin kullanimi ile belirir. Bu 6gretide ayni
zamanda kralin ailesi ve soyunun kutsanmasi, diger toplumlar1 ve inanclar1 bagimsiz bir deger
olmaktan uzaklastirarak kiiltiirel siddet gostergesine doniistiir (Chan, 2015, 122-130). Bu inang
bi¢ciminde, sdylemin kiiltiirel siddete evirilebilecegi aciktir.

Yeni Dini Hareketler veya Kkiiltler seklinde isimlendirilen c¢agdas dini gruplarin da hem
miintesiplerine hem de kendi gruplarinda olmayanlara dair uyguladiklar1 kiltiirel siddet
bicimlerinden bahsedilebilir. Bunlardan ilki, tiyelerine bir yasam bicimi dayatarak bunun disinda
gerceklesen davranmislarin sapkinlik olacagina dair 6gretilerdir. Ayrica binyilc 6gretiler, insanlarin
biiyiik bir kismindan kendilerini sembolik olarak soyutlamalarina sebep olmaktadir. Karizmatik
lidere asir1 baglanma, diger goriis ve diisiinceleri reddetmeyi hatta damgalamayi beraberinde
getirmektedir (Battal, 2017, 195-199). Yeni dini hareketlerin, temel 6gretileri baglaminda itizal ettigi
esas dini yapi1 ve toplumdan farklilasmayi, 6teki olarak gordiikleri kisi ve gruplara karsi bir kiiltiirel
siddet kalkani olarak kurguladig: disiiniilebilir.

Islamofobi tartismalarinda goriilecegi iizere sadece dini 6gretilerin kiiltiirel siddet formlar: iiretmesi
soz konusu olmamaktadir. Siyasal beklentilerin eslik ettigi bilimsel yorumlar yoluyla da 6teki olarak
goriillen inan¢ gruplarinin damgalanmasi séz konusudur. Akademik cevrelerde yayinlar ve
konusmalar yoluyla olusan bilimsel hegemonya, islam’1 ve bu dine inananlar ‘cihat¢r’, ‘militan’ gibi
genellemelere maruz birakmaktadir (Giindiiz, 2016, 25). Bu tarz otekilestirici sdylemlerin dini
boyutta kiiltiirel siddet bicimi olarak anlasilabilecegi soylenebilir.

Son olarak ifade edilmelidir ki din s6z konusu oldugunda kiiltiirel siddet, séylem ve sembolizmin agir
bastig1 bir siirecle betimlenebilir. Ancak bizzat dinin 6zsel olarak kendisinin siddete meydan
verdigini sdylemek yanlistir. Dini boyutta kiiltiirel siddet kavramiyla betimlenen de temelde dinin,
kiltiiriin bir boyutu olarak ve kiiltiiriin din ile diyalektigi neticesinde siddet formlarini tiretmesi ve
sonucunda ortaya ¢ikan siireclerdir.
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4 Sonug ve Oneriler

Catisma ¢oziimil alaninda iiretilen teorilerin k6keninde sosyal bilimlerin iki temel alani olan sosyoloji
ve psikoloji bilimlerinden faydalanildig1 ifade edilmelidir. Bu iki bilim dalinin verilerini mecz eden ve
yeni aciklamalarla 6zellikle gruplar arasi iliskileri anlamay1 kolaylastiran sosyal psikoloji disiplini
pek ¢ok catisma ¢dziimi teorisinin temelini olusturur. Bu bilgilerden hareketle her ne kadar bu
¢alisma alaninin uluslararasi iliskiler disiplininin ¢alisma sahasi oldugu diisiiniilse de disiplinler arasi
calismalarin daha verimli ve etkili teoriler liretme anlaminda énemi yadsinamaz. Kiiltiirel siddet
kavraminda da goriilecegi iizere siddetin birden fazla alt boyutu bulunmaktadir. Catismanin temel
Ogesi halini alan bu olguyu olusturan kiiltiirel alt boyutlar géz ardi edilerek catisma ¢oziimii
girisimlerinin sekteye ugrayacagi artik kabul edilmis bir gergektir. Bu nedenle kiiltiirel siddetin bir
boyutu olan dinin siddeti besleyen goriiniimlerinin izini siirmek ¢atismanin sadece karsilikl fiziki
zarar verme pratigi olmadigini anlamak a¢isindan da énemlidir.

Birlikte yasayabilme pratiginin olduk¢ca 6nemli hale geldigi glinlimiiz dinyasinda uluslararasi
iliskilerin giin gectikce catisma diliyle ilerledigi ve bu dilin ciimleleri arasina siklikla dini argiimanlar
da eklendigi goriilmektedir. Catismanin bir siireci oldugu ve asamalar halinde dogrudan siddete
evirilebilecegi metinde aktarilmistir. Dini argiimanlarin catisma dilini besleyecek sekilde
kullanilmasini énlemek adina kiiltiirel siddet bi¢cimi olarak dinin gériintimlerinin anlasilmasi, dogru
miidahaleye kilavuzluk edecektir.

Dine kars1 mesafeli bir bakis acisi ile kiiltiirel siddetin meydana gelmesinde dinin roliiniin olumsuz
etkilerle anlasilmasi s6z konusudur. Oysaki yapilan arastirmalar gostermektedir ki din, sosyolojik
boyutlariyla inananlara bir yasam bicimi sunar. Yasamin kendisi siddeti ve barisi tamamlayici bir
diyalektikle icerir. Bu noktada dinin baris1 kolaylastiran islevsel yonleri catisma ¢6ziim siireglerine
rehberlik eder. Bu rehberligin yaninda dinin liderlik misyonunun ¢atismalarin ¢éziimiindeki etkisi,
alan yazinda gerceklestirilen uygulamali arastirmalarla desteklenmektedir. Bu nedenle kiiltiirel
siddet iiretebilecek dini 6greti, sdylem ve davranislarin ortadan kaldirilmasi dinin miintesipleri ve
dini liderlerle ortak calismayi gerekli kilar. Nefret iceren tutum ve davranislarin dini arabuluculuk ve
siddet icermeyen miidahalelerle ¢6ziimii, bu is birligi neticesinde saglanabilir. Baris¢il yap1 ve
kurumlarin tesisi de ancak siddetin kokenlerine inerek ve kiiltiirel alt boyutlarini izole ederek
miimkiin olabilecektir.
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