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ARTICLE INFO

Insanlik tarihi boyunca énemli bir olgu olan catisma, cesitli bicimlerde ortaya ¢ikan toplumsal,
siyasi, ekonomik ve psikolojik dinamiklerle sekillenir. Genel manada ¢atisma kurami, toplumu,
temel maddi ihtiyaglarini karsilamak icin kaynaklar elde etmek amaciyla rekabet i¢cinde olan
gruplarin bir araya gelerek olusturdugu bir sistem olarak degerlendirmektedir. Savaslar,
toplumsal ¢atismalar, terdr saldirilar1 ve etnik anlasmazliklar gibi cesitli bicimlerde ortaya
¢ikan catismalar, insan toplumlarinin karsilastigi temel zorluklardan biridir. Catisma kurams;
klasik catisma teorisi ve modern catisma teorisi olarak iki baslik altinda ele alinmaktadir.
Modern catisma kurami; ¢atismalarin dogasini, kékenlerini, stirdiiriilmesini ve sonugclarini
anlamay1 hedefleyen bir disiplindir. Bu kuram, ¢atismalarin sosyal, politik, ekonomik ve
psikolojik faktorlerle nasil etkilendigini incelemektedir. Bu ¢atisma kuraminin temel amaci,
catismalar1 daha iyi anlamak ve ¢éziimlemektir. Bu makale, modern ¢atisma kurami ve bu
kuramin oncii teorisyenlerine odaklanarak catisma fenomeninin anlasilmasina katkida
bulunmayi amaclamaktadir. Makalede modern ¢atisma kuraminin temel yaklasimlari ve 6nde
gelen kuramcilarindan R.Dahrendorf, L. A. Coser ve R.Collins’in konu ile ilgili bakis acilar ele
alinmaktadir. 1k olarak, catisma kuramnin tarihsel evrimi ve kékenleri incelenmektedir.
Makalenin ana vurgusu, modern catisma kuraminin 6nde gelen kuramcilari ve onlarin
katkilarina odaklanmaktadir.
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Conflict, an important phenomenon throughout human history, is shaped by various forms of
social, political, economic, and psychological dynamics. In general, conflict theory views
society as a system created by groups that come together with the aim of competing to obtain
resources to meet their basic material needs. Conflicts manifest in various forms such as wars,
social disputes, terrorist attacks, and ethnic conflicts, and they represent one of the
fundamental challenges faced by human societies. Conflict theory is divided into two main
categories: classical conflict theory and modern conflict theory. Modern conflict theory is a
discipline aimed at understanding the nature, origins, perpetuation, and outcomes of conflicts.
This theory examines how conflicts are influenced by social, political, economic, and
psychological factors. The primary goal of this conflict theory is to better comprehend and
analyze conflicts. This article focuses on modern conflict theory and aims to contribute to the
understanding of the phenomenon of conflict by highlighting the key approaches of this theory
and the perspectives of prominent theorists such as R. Dahrendorf, L. A. Coser, and R. Collins.
First, the historical evolution and origins of conflict theory are explored. The main emphasis
of the article is on the leading theorists of modern conflict theory and their contributions.
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1 Giris

Tarihsel olarak bakildiginda, tiim toplumlar ve toplumsal kurumlar zaman icinde degisime ugrar. Bu
degisimin olusmasinda bir¢ok faktor etkili olmakla birlikte toplumsal degisimin Onemli
faktorlerinden biri de ¢atisma olgusudur. Catisma teorisi, islevselcilik anlayisinin alternatifi olarak
ortaya ¢ikan bir diisiince perspektifidir ve kékleri yiiz y1l 6ncesine dayanur. islevselcilerin toplumsal
istikrar odakli goriislerinin aksine, ¢atismaci teorisyenler toplumsal degisimin ancak ¢atisma ile
gerceklesebilecegini vurgulamaktadirlar. Sosyolojik bir perspektiften ele alindiginda, ¢atisma
kuram 6zellikle Ikinci Diinya Savasi'ni takip eden 1950'li yillardan itibaren islevselcilikle karsitlik
olusturan bir kuramdir. Bununla birlikte, ¢atisma kuraminin kékleri daha eski bir zamana kadar
uzanmaktadir. Bu koklerin tarihi, Karl Marx'in (Marx ve Engels, 2005)"insanlik tarihi, sinif
catismalari tarihinden ibarettir” diistincesine kadar gider. Bu baglamda, ¢atisma kurami ge¢misi yiiz
yildan daha da eskiye uzanan bir diisiince akimini vurgulamaktadir.

Tarihsel perspektifte, her zaman insanlarin ilgisini ¢eken ve etkilesim bi¢imi olarak islev géren bir
olgu olan ¢atisma, insanlar arasindaki etkilesimlere dayanan bir unsurdur. Bu unsur, hem makro
diizeyde hem de mikro diizeyde daima ve her kosulda insanlarin ilgisini gekmis ve seyirci bulmustur.
Seyirciler, ¢atismanin bir tarafinda yer almamalarina ragmen, catismaya dahil olmay1 tercih
etmislerdir (Park, 2018: 99-100). Hayatin cesitli alanlarinda yasanan g¢atisma olgusu, insanlar
arasinda onur, itibar, statii ve miilkiyet gibi 6nemli konularda yasanabilmektedir. Bunun yani sira,
kiilttrel, siyasi, etnik veya sosyal siniflar arasinda da ¢atismalar meydana gelebilmektedir.
Dolayisiyla, genel bir perspektiften bakildiginda, ¢atismanin hayatin her alaninda var oldugu
goriilmektedir. islevselci teoriler, toplumsal diizenin ve dengelemenin énemini vurgularken, catisma
kurami ise istikrar veya uyum yerine ¢atismayir merkeze yerlestirir. Catisma teorisi agisindan
toplumun etkili bir analizi icin rekabet, degisim ve gerginlik gibi siireglerin incelenmesi
gerekmektedir.

Catisma teorisi, yapisal ve islevselci teorilerin karsitinda yer alarak toplumu, temel maddi ihtiyaclar
ve kaynaklar lizerinde miicadele eden paradoksal gruplarin bir sistemine indirgeyen bir yaklasimdir
(Kizilgelik, 1994: 264). islevselci yaklasim, bagimlilik ve birliktelik kavramlarina atifta bulunurken,
catisma kurami ise istiinliik ve iktidar miicadelesi lizerine odaklanir. Catisma teorisinde, ortak
¢ikarlar, giic ve degerler gibi li¢ 6nemli kavram oOne cikar. Ortak ¢ikarlar, insanlarin elde etmek
istedikleri ve her bireyde mevcut oldugu kabul edilen cikarlar olarak goriiliir. Toplumsal iliskilerin
merkezi olarak algilanan gli¢ kavrami, temel olarak baski unsuru olarak kabul edilir. Bununla birlikte,
catisma kuramcilari, degerleri kiiltiirtin olusumunu veya toplumun kimligini belirleyen bir aractan
ziyade, bir toplulugun kendi hedeflerini gerceklestirmek icin diger topluluklarla karsilastigi
catismalarda kullandig: silahlar olarak goriirler. Catisma kuramcilari, bu kuramin temelini Marx ve
Weber'den etkilenerek olusturmuslardir (Ozséz, 2007: 49). Marx, toplumdaki sinif catismasini
vurgulayan ve ekonomik faktérleri 6n plana ¢ikaran bir kuram gelistirirken, Weber, toplumsal
esitsizlikleri ve glig iliskilerini daha genis bir perspektiften ele almis ve toplumsal siniflarin yani sira
statii ve parti gibi faktorlerin de catismada etkili oldugunu vurgulamistir.

Catisma teorisi, genel olarak {i¢ temel varsayimi birlestirerek aciklama yapar: (1) Toplumsal yasam
icerisinde yer alan bireylerin bircok temel ¢ikari, ulasmaya calistiklar1 hedeflerin bir parcasidir. (2)
Tim c¢atismaci yaklasimlarin temelinde, sosyal iliskilerin 6zlinde giic kavrami 6nemli bir sekilde
vurgulanmaktadir. (3) Catisma teorisyenleri, degerlerin ve ideallerin, farkli gruplarin kendi
amaglarini ileriye tasimak i¢in kullandiklar araglar olarak kabul edildigini ifade etmektedirler
(Wallace ve Wolf, 1995: 76-77). Catisma kurami, toplumsal yasamdaki bireylerin temel cikarlarinin
ve hedeflerinin birbiriyle ¢atisabilecegini savunmaktadir. Bununla birlikte bu yaklasimin temelinde,

sosyal iliskilerde gii¢c kavraminin énemli bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir.

Catisma kuramy, klasik ve cagdas donemler olmak tizere iki ayr1 evrede incelendiginde, her donemin
farkli temel varsayimlar igerdigi gorilmektedir. Klasik donem catisma kurami, asagida belirtilen
unsurlarin 6ne ¢iktig1 temel varsayimlara dayanmaktadir: “(1) Toplum, dengenin stirekliligini degil,
gecici bir durumu andirir. (2) Maddi ve naturalistik etmenler, maddi olmayan etmenleri belirler. (3)
Bir dizi farkl evreleri izleyen evrim, toplumu seckinci somiirii, kapitalistik gelisme ve catismaya
dogru gotiirtir. 4) Toplum, siirekli birbiriyle rekabet eden faktdrlerden olusan bir sistemdir”
(Kinloch, 2014: 128).
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Klasik donem ¢atisma kuramina gére toplumda siirekli bir denge olmadigi, bunun yerine zaman
icinde degisen ve donemsel olarak ortaya ¢ikan gecici denge durumlarinin bulundugu
diistiniilmektedir. Bu kurama gore, toplumda etkili olan temel faktérler maddi ve dogal etkenlerdir.
Ekonomik, sosyal ve dogal sartlar gibi somut unsurlar, toplumsal yapi ve iliskilerin belirlenmesinde
onemli bir rol oynar. Maddi olmayan etkenler, bu donemde ikincil bir 6neme sahiptir. Klasik donem
catisma kuraminda, toplumun evrimi seg¢kinci somiirii, kapitalist gelisme ve catisma gibi bir dizi
asamalardan gecer. Bu evrim siirecinde, toplumsal catismalarin artmasi ve sinif miicadelelerinin
belirginlesmesi beklenir. Biitiin bunlarla birlikte klasik dénem catisma kuramina goére toplum,
birbirleriyle rekabet eden faktorlerin bir sistemidir. Bu rekabet, ekonomik, sosyal ve politik alanda
gerceklesir ve toplumun sekillenmesinde etkili olur.

Klasik ¢atisma kuraminda oldugu iizere modern catisma kuramlarinin da temel sayiltilari
(varsayimlari) bulunmaktadir: “(1)Toplum birbiriyle rekabet halinde olan gruplarin ya da
menfaatlerin bir sistemini temsil eder. (2) Ister sosyal catisma ister sinif catismalari olsun, bunlar bir
organizasyon sonucu ya da sosyal sartlar geregince olusur. (3) Bir toplumdaki sosyal
catisma/catismalar; tekellesme ve kaynaklarin kitifindan meydana gelir. (4) Yine herhangi bir
toplumdaki sosyal ¢atisma; o toplumdaki adaptasyonun ve sosyal evrimin daha ¢ok ilerlemesine
katkida bulunur” (Kinloch, 2014: 241).

Sosyoloji alaninda catisma teorisyenleri klasik ¢catismacilar ve modern catismacilar olarak iki bakis
acisiyla yer almaktadirlar. Modern ¢atisma kuramcilarinin klasik ¢catisma teorisyenleri ile en ¢ok
benzerlik gosterdikleri nokta, toplumsal catismanin 6zellikle kit kaynaklarin adaletsizce
paylasimindan dogdugu ve catismanin toplumsal degisme icin gerekli oldugudur. Klasik ¢atisma
teorisyenin onciillerinden Marx’in aksine, cagdas catisma teorisyenleri catismaya makro bakis
acisindan ziyade mikro bakis acis1 getirmektedirler. Catismanin toplumun her alaninda mevcut
oldugu fikri mikro bir perspektiftir.

Sosyolojideki modern catisma kuramcilari, klasik ¢atisma teorisinin sinirlamalarini ve eksikliklerini
gozeterek, toplumsal degisim ve ¢atisma dinamiklerini daha etrafli bir bigimde anlamay1 hedefleyen
bir alternatif ¢atisma modeli gelistirmislerdir. Klasik ¢atisma teorisi, genellikle sinif miicadelesi
odakl bir perspektife sahiptir. Ancak, modern ¢atisma kuramcilari, toplumun i¢sel karmasikligini ve
cesitliligini daha etraflica yansitabilmek adina catisma analizini genisleterek farkl faktorleri ve
boyutlar1 dikkate almislardir. Bu ¢alismada modern catisma teorisyenlerinin onciilerinden R.
Dahrendorf, Lewis A. Coser ve R. Collins’in ¢atisma teorisine dair yaklasimlari ele alinmaktadir.
Calismada sadece 3 teorisyenin diisiincelerine yer verilmesinin nedeni, bu alanda fazla diisiintiriin
olmasi ve bunlara bir arada yer vermenin gii¢liigiinden ileri gelmektedir.

2 Cagdas Catisma Teorisyenleri

Modern catismaci teori, geleneksel ¢atisma paradigmasinin ¢agdas toplumun sorunlarina
uygulanmasi amaciyla Avrupai diisiinceye asina sec¢kin entelektiieller tarafindan gelistirilmistir.
Modern ¢atismaci yaklasim, toplumu, egemen seckinler tarafindan kontrol edilen, kaynaklar icin
rekabet eden gruplarin evrimsel bir sistemi olarak ele almaktadir. Toplum, kaynaklarin elde edilmesi
icin yapilan rekabetin 6zel bir bigcimi olan egemenlik ve baskinin sonug¢larini temelinde
barindirmaktadir (Kinloch, 2014: 218). Modern ¢atismaci teori, geleneksel catisma paradigmasinin
¢agdas toplumun sorunlarina uygulanmasi igin gelistirilmistir. Bu yaklasim, toplumun basat
seckinler tarafindan kontrol edilen gruplarin kaynaklar i¢in rekabet ettigi bir evrimsel sistem olarak
degerlendirmektedir. Bu yaklasima gore, toplumda kaynaklar i¢in yapilan rekabet, 6zel bir bicimde
egemenlik ve baskinin sonuclarina yol agmaktadir. Ralf Dahrendorf, Lewis A. Coser ve Randall
Collins, cagdas catisma teorisi alaninda 6ncti kabul edilen isimler arasinda yer almaktadirlar.

21 Ralf Dahrendorfun Catisma Teorisi

Catismaci toplum teorisinin en popiiler savunucularindan biri olan sosyolog Ralf Dahrendorf (Keller,
1976: 77), 20. ylizyilin en etkili sosyal teorisyenleri arasinda yer almaktadir. Dahrendorf'un ¢atisma
teorisi, sosyal degisme anlayisi agisindan, Marx'in sinif kuramiyla benzerlik gosterse de O'nun sinif
teorisinin bazi temel 6zelliklerinden farklidir. Dahrendorfun sosyal degisme teorisi, tabakalasma
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yaklasimlarinin da bazi belirgin 6zelliklerini sergilemektedir. O’'nun bu teorideki ¢ikis noktasi, hem
yapisal islevselciligin hem de Marksizm'in tek basina ileri toplum hakkinda kabul edilebilir bir bakis
acisi saglamadigidir. Yapisal islevselcilerin toplumsal ¢catismanin gergeklerini ihmal ettigini s6yleyen
Dahrendorf, Marx'in sinifi anlayisinin da ¢ok dar ve tarihsel olarak 6zgiil bir baglamda ele alindigini
belirtir. Dahrendorf, ayni zamanda geleneksel Marksizm'in modern sosyal yapilarda fikir birligini ve
biitiinlesmeyi goz ardi ettigine de dikkat ceker (Tittenbrun, 2013: 117-118). Dahrendorf, geleneksel
Marksizm'in modern toplumsal yapilari ele alirken fikir birligi ve biitiinlesmeyi ihmal ettigine dikkat
cekmektedir. O, Marx'in sinif teorisinin modern toplumsal yapidaki fikir birligi ve biitiinlesmeyi goz

ard ettigini vurgulamaktadir.

islevselci sosyolojinin egemen oldugu bir dénemde, Dahrendorf, Marx'in hipotezlerini yeniden
diistinerek ve giincel teorik gercevelerle destekleyerek, Marx'in teorilerini giincel ve etkili hale
getirmeye calismis ve bu calismalar, hem Marx'in temel fikirlerine bagh kalarak hem de ¢agdas
sosyolojiyle uyumlu bir sekilde, toplumsal yap1 ve dinamikler {izerine kapsamli bir analiz sunmay1
hedeflemistir (Erkilet, 2015: 150).

Toplumsal diizen ve degismenin temel anahtari; Marx ve Weber’in teorisinde uyum ve diizen degil
catisma fikridir. Dahrendorf da catisma teorisini daha ileri gotiirerek, Marx ve Weber gibi sinif
catismasini, sanayi toplumlarinda sosyal degismenin temel dinamigi olarak tanimlamaktadir. O,
Marx’tan farkl olarak, analizini liretim arag¢larinin miilkiyetine sahip olup olmama tizerine degil, giice
ve 0zelde otorite konumlarina katilma ve konumlardan dislanma iizerine kurar (Slattery, 2011: 181).
Dahrendorf, toplumun "komuta sinifi" ve "itaat sinifi" olarak ikiye ayrilabilecegini ve simif
catismasinin, otoriteye sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki miicadele durumlarindan
kaynaklandigini iddia eder (Tittenbrun, 2013: 122). Parsons gibi diger islevselci sosyologlarin
toplum analizi dayanisma ve deger uzlasmasina dayanirken, Dahrendorfun analizi degisme ve
catisma tizerinedir.

Dahrendorfa gére tiim toplumlar, her noktada degisme siirecine tabidir. islevselciler, toplumun
diizenliligini vurgularken, catisma kuramcilar1 ise toplumsal sistemin her noktasinda ihtilaf ve
catisma goriir (Ritzer, 2012: 126). O’na gore birbirlerini karsilikli gerektiren ¢atisma ve konsensiis
olmadan toplumlar var olmaz (Tatlican, 2011: 94). Toplum kuraminin temeline islevselci yaklasimi
1959 yilinda koyan Dahrenforf, bu donemde islevselci kuramin da en az catisma kurami kadar gegerli
olduguna inanmaktadir. Dahrendorf, catisma kuraminin degismeyi, denge (biitiinlesme) kuraminin
ise yapiy1 incelemekte kullanmasi gerektigini diigiintr (Erkilet, 2015: 155-156). Dahrendorf'un
1968’lerde Parsons ve Merton gibi sosyologlar hakkindaki goriisleri degismis olup, artik ¢atisma
kuramini biitiinlesme kuraminin alternatifi olarak gérmekte ve kendisini de on y1l 6ncesine kadar
daha radikal oldugunu ifade etmektedir (Erkilet, 2015: 156-157). Dahrendorf, biitliinlesme ve
catisma kuramini soyle karsilastirmaktadir (Dahrendorf, 1959: 161-162):

Tablo 1. Biitiinlesme ve Catisma Kuramlarinin Karsilastirmasi

Biitiinlesme Kuramlari Catisma Kuramlari
1- Her toplum, nispeten istikrarli ve dengeli | 1- Tiim toplumlar her noktada degisim
unsurlarin bir deseni olarak gortilebilir. streclerine tabidir ve toplumsal degisim her
2- Her toplum, unsurlarn etkili bir sekilde | alanda mevcuttur.
entegre oldugu bir diizeni yansitmaktadir. 2- Her toplum her noktada fikir uyusmazligi ve
3- Toplumdaki her unsurun bir fonksiyonu | §atisma gosterir, sosyal ¢atisma her yerde
vardir. Bu unsurlar toplumun bir sistem vardr.
olarak korunmasina katki saglar. 3- Toplumdaki her 6ge onun ¢oziilmesine ve
4- Devam halinde olan her bir toplumsal dolayisiyla degismesine katkida bulunur.
yapy, Uyeleri arasindaki bir deger birligine 4- Her toplum, bazi iiyelerinin digerleri
dayanir. tizerindeki baskisina dayanir.

Kaynak: Dahrendorf, 1959: 161-162.

Tabloda Dahrendorfin ¢atisma modeli incelendiginde; toplumsal degisimin tiim toplumlarin
dogasinda olan bir 6zellik oldugu ve tiim toplumlarin toplumsal yasam alaninin her noktasinda
catisma yasadigl, toplumda var olan her 68enin toplumsal ¢6ziilmeye neden oldugu ve bu durumun
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toplumun degisimine katkida bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte Dahrendorf'un ¢atisma
teorisinin 6nemli bir karakteristik 6zelliginin de her toplumda iistiin olanlarla, alta yer alanlar yani
gucliiler ve gli¢siizler arasinda bir ¢atismanin yasandigidir. Bu iki gli¢ arasindaki miicadele, kavga ve
catisma toplumsal degisme yaratmaktadir. Dahrendorf, burada ¢atismanin otoriteye bagl olduguna
dikkat cekmektedir.

2.2 R. Dahrendorfun Catisma Teorisinde Temel Kavramlar: Gii¢, Normlar, Tabakalasma

Dahrendorfa gore, tiim toplumlarda giiclii olanlarla gii¢siiz olanlar arasinda bir ¢catisma egilimi
mevcuttur. Gliglii topluluklar kendi ¢ikarlarini, giigstiz olanlar da kendi ¢ikarlarini korumaktadir. Bu
iki glic arasindaki denge bozuldugunda toplum degisecektir. Yani ¢catisma, “insanlik tarihinin yaratici
kuvveti” olacaktir (Wallace ve Wolf, 2012: 176). Dahrendorfun catisma kuraminda catismay1
doguran etkenler olarak gii¢, normlar ve tabakalasma kavramlari karsimiza ¢cikmaktadir.

Glg, Dahrendorf'un toplum kuraminda, toplumsal yapinin en o6nemli belirleyici etkeni giiciin
dagilimidir. O, giicii ‘tiikenmeyen bir siirtiisme kaynagl’ olarak gormektedir. Biiyiik orgiitlerin
amacina varabilmeleri icin gii¢ gereklidir, ancak gii¢ icin miicadele toplumsal hayatin 6zl degildir
(Wallace ve Wolf, 2012: 177). Dahrendorf, toplumsal ayrisma ¢izgisini, emir alanlarla emir veren gii¢
gruplar1 arasindaki catismada goriir. Marx ve Engels’in sinif anlayisina karsi ¢ikan Dahrendorf,
sinifsal catismanin temelinde miilkiyet faktorii yerine gii¢c farkliliklarinin merkezi 6nemde oldugunu
savunur (Collins, 2015: 111-112). Kisaca O’na goére toplumsal ayrisma ve catisma, sinif farkliliklari
degil, glic iliskileri etrafinda sekillenmektedir.

Dahrendorf’a gore, gli¢ kisisel degil, onu elinde tutan kisinin konumuna baghdir. Gii¢ sahipleri, kendi
konumlarini, otoritelerini ve kontrollerini siirdiirmek icin ¢aba gosterirken, gii¢ ve otoriteye sahip
olmayanlar onu elde etmeye veya en azindan gii¢ kullanimina katilmadiklar1 durumlarda direng
gostermeye calisirlar. Bu nedenle, istikrarli demokratik toplumlarda bile daima bir gii¢ miicadelesi
vardir. Bu miicadele, Bakanlar Kurulu ve Parlamento’dan bolge tenis kuliibiindeki rekabet
catismalarina kadar toplumun her diizeyinde gerceklesir (Slattery, 2011: 182). Dahrendorf, gii¢
catismasini belli makro gruplar arasinda géormekten ziyade, bu ¢atismanin toplumun her alaninda
oldugunu ileri sirmektedir. Bu anlayis, O’nun c¢atisma teorisini daha da mikro diizeye
indirgemektedir.

Dahrendof, toplum normlarinin toplumsal uyusmay1 tanimlamadigini veya toplumsal uyusmadan
dogmadigini belirtir. O'na gore catisma kurami ve islevselcilikten farkli olarak ‘normlar,’ ‘gii¢’
tarafindan konulmustur ve korunmaktadir. Yani normlar, gii¢ sahiplerinin c¢ikarlar1 esasinda
aciklanabilir (Wallace ve Wolf, 2012: 178). Dahrendorfa gore, otorite, belirli toplumsal roller ve
mevKkilere ilistirilmis mesru gugctiir. Giic ile otorite/yetki arasinda 6nemli bir fark vardir. O’'na gore,
“gli¢ bireylerin kisiligine bagh iken, otorite her zaman rollerle ya da toplumsal konumlarla iliskilidir
(Dahrendorf, 1959: 166). Otorite ile gii¢c arasindaki temel fark, gii¢, bireylerin kisiligine baglyken,
otorite ise daima belirli roller veya toplumsal konumlarla iliskilendirilmektedir. Yani, giic daha ¢ok
bireyin i¢sel 6zelliklerine dayanirken, otorite toplumsal yap1 ve konumlarla baglantilidir.

Dahrendorf, toplumsal tabakalasmayi, mevkiler ve gorevler ile farkli gérevleri birbirinden ayirarak
inceler. Burada, Dahrendorf iki ayr1 gercek arasinda ayrim yapar: Birincisi, mevkiler ve gorevler
farkhdir ve ayr becerilere ihtiyac duyarlar. ikincisi, farkli gérevler vardir. Bu gérevler de birbirine
gore daha yukarida veya daha asagida yer alirlar.

Kisaca hem mevkilerin toplumsal farklilasmas1 hem de sohret ve servete dayali toplumsal statiiniin
derecelendirilmesi ile ifade olunan toplumsal tabakalasma vardir. Her toplulukta, kisilerin nasil
davranmalar1 gerektigini belirten normlar vardir ve bunlara uymayanlara karsi ayrim yapma
durumu séz konusudur (Wallace ve Wolf, 2012: 178-179). Ornegin bir toplulukta savasi
destekleyenler ve desteklemeyenler olabilir. Savasi destekleyenlere karsi bir dislama s6z konusu
degilken, savasi desteklemeyenler topluluk disina itilmeyle karsi karsiya kalabilmektedir.
Dahrendorf, normlarin toplumsal tabakalasmanin temeli sayar ve bunun da temelinde asil faktériin
glic oldugunu belirtir.

2.3 R. Dahrendorf’ta Otorite

Biiyiik toplumsal yapilar iizerinde yogunlasan Dahrendorf'un tezinin merkezinde toplumdaki gesitli
konumlarin farkli 6lciide otoriteye sahip olduklar fikri yatar. Dahrendorf, yalniz bu konumlarin
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yapisiyla degil, ayn1 zamanda onlar arasindaki ¢atismayla da ilgilenmektedir. O'na gore catismay1
¢oziimlemenin ilk vazifesi, toplum icindeki c¢esitli rollerin saptanmasidir. Dahrendorfun
¢ozliimlemesindeki anahtar 6ge, konumlara ilistirilmis otoritedir. Otorite, daima altta yer alma ve
listte yer almay1 ima etmektedir (Ritzer, 2012: 127). Dahrendorf'un odaklandig1 ana tema, biiyiik
toplumsal yapilar icindeki farkli konumlarin otorite diizeylerindeki degisikliklere dayanmasidir. Ona
gore, sadece bu konumlarin yapisi degil, ayni zamanda bu konumlar arasindaki ¢catisma da 6nemlidir.
Dahrendorf'a gore, toplumsal ¢atismanin ¢ézlimlenmesinin ilk adimi, toplum i¢indeki cesitli rollerin
belirlenmesidir.

Dahrendorf icin otorite sabit olmayip, bireylerde degil, mesru gii¢c konumlarinda bulunur. Bir
ortamda otoritesi olan kisi, baska bir ortamda otorite konumuna sahip olmayabilir. Konum, otorite
sahiplerine gii¢ saglar ve tabii olanlardan onlara itaat etmeleri beklenir. Otorite, tabi konumdakileri
kontrole ve onlari zorlayacak yaptirim giiciine ihtiya¢c duyar. Ancak otorite konumlarina bakildiginda
bir kisi belirli bir konum ve iliskide egemen durumdayken, bir baskasinda tabi konumda olabilir.
Ornek olarak; kendi tilkesinde glcii elinde bulunduran siyasal lider, uluslararasi bir mahkemede
soykirim suc¢lamasiyla kars: karsiya kalabilir ve mahkemede hesap verebilir (Slattery, 2011: 182-
183; Ritzer, 2012: 127-128 ). Otorite, konum sahiplerine gii¢ saglamaktadir ve bu kisilerden itaat
etmelerini beklemektedir. Ancak, otoritenin etkili olabilmesi icin kontrol ve zorlama i¢gin yaptirim
glciine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Her birlik icinde otorite ikili yapidadir. Boylece, herhangi bir birlik i¢cinde iki ve sadece ikil catisma
gurubu olusabilir. Her birlik i¢inde alt gruptakiler statiikoyu degistirmeye ugrasirken, hakim
konumda olanlar onu siirdiirmeye calisir. Birlik icindeki ¢ikar catismasi en azindan tiim zamanlarda
gizlidir. Bu durum, otoritenin mesrulugunun her zaman tehlikede olmasi demektir (Ritzer, 2012:
128).

2.4 R. Dahrendorfta Gruplar

Dahranderf’a gore catisma ile karakterize edilen her yapida, otoriteyi paylasanlarla bunlara tabi
olanlar arasinda bir gerilim mevcuttur (Poloma, 2007: 131). Otorite dagiliminin yarattigi egemen ve
tabi konumlar diisiincesi Dahrendorf'u ¢ikar gruplar: ve cikar iligkileri kavramlarini gelistirmeye
yOneltmistir (Slatery, 2011: 183). Dahrendorf, ¢ikar iliskilerini; gizli ¢ikarlar ve acik ¢ikarlar olmak
lizere ikiye ayirir. Biling disi rol beklentilerini gizli ¢ikarlar olarak adlandiran Dahrendorf, bilingli
hale gelen gizil ¢ikarlar da agik ¢ikarlar olarak adlandirmaktadir. O’na gore gizil ve agik cikarlar
arasindaki baglantinin ¢oziimlenmesi catisma kuraminin gorevidir (Ritzer, 2012: 128). Otorite
konumdakiler ve tabi konumdakilerin iliskileri siirekli bir c¢atisma yaratir ve bazi durumlarda
iligkileri zayiflatir. Cogu kez cikar ¢catismasi gizli olabilir, ancak otoritenin veya otorite konumundaki
kisinin mesrulugu sorgulanmaya baslandiginda catisma agik hale gelebilir-hatta agik savasa
dontisebilir. Dahrendorf, bu durumda ti¢ grup tipi belirler: Yar1 gruplar, ¢ikar gruplar ve ¢atisma
gruplar (Slatery, 2011: 183).

Yar gruplar (s6zde gruplar), heniiz su yiiziine ¢cikmamis ¢ikarlari olan gruplardir. Yar1 gruplarin
ortak davranis oriintiilerinden bahsetmek miimkiin degildir. Yar1 gruplar ve onlar1 tanimlayan gizli
¢ikarlar, siniflarin ortaya c¢ikisini agiklamak icin kullanilan kuramsal kategorilerdir ve gergeklikte
somut bir karsilif1 yoktur. Bu gruba 6rnek olarak bir partinin se¢gmenleri verilebilir (Erkilet, 2015:
176). Yar gruplar, ayni rol ¢ikarlarina sahip konumlarda kiimelenenlerdir (Ritzer, 2012: 128). Yar
gruplar, heniiz belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmamis c¢ikarlara sahip olan gruplardir. Yar:1 gruplar ve
bu gruplar1 karakterize eden gizli ¢ikarlar, siniflarin olusumunu anlamak i¢in kullanilan teorik
kategorilerdir, fakat pratikte somut bir denklikleri bulunmamaktadir. Yar1 gruplar, birbirleriyle
baglantili olmayan ve belirli bir amaca hizmet etmeyen bireylerin meydana getirdigi bir gruptur. Bu
insanlar, belirli bir amaca hizmet etmek yerine, kendi ¢cikarlari dogrultusunda hareket ederler.

Cikar gruplari, ortak davranis tarzlari genis-yari gruplardan devsirilen ¢ikar gruplarinin 6zelligidir.
Cikar gruplari, sosyolojik terimin kati anlaminda gruplardir ve onlar grup catismalarinin gercek
failleridir (Dahrendorf, 1959: 180’den akt, Ritzer, 2011: 128). Bu gruplara 6rnek olarak bir siyasal
partinin iiyeleri verilebilir. Onlar, bir partinin ¢esitli géorev kademelerinde yer almaktadirlar ve
hiyerarsik olarak konumlanmislardir. Goértldiigi tizere yar1 gruplar ve ¢ikar gruplarina bir siyasal
parti lizerinden 6rnek verildiginde yari gruplarin ¢ikarlar1 heniiz belirsizdir. Ancak ¢ikar gruplari bir
orglitlenme icerisinde yer almakta ve acik bir hedef gayesiyle hareket etmektedirler.
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Catisma gruplari, Dahrendof, bu gruplar ortaya ¢ikar ¢ikmaz toplumsal yapida degisime yol agan
eylemlere girisen gruplar olarak tanimlar. Catisma yogun oldugu zaman ortaya ¢ikan degisim radikal
bir degisim olur ve ¢catismaya siddet eslik ettiginde de yapisal degisim aniden meydana gelir (Rizter,
2012: 129). Nihayetinde sinif, (Erkilet, 2015: 177) genel bir kategori olarak; sinirli kavramlar olan
yari-gruplarla ¢ikar gruplarimi birbirine baglar; ¢atisma gruplar1 arasinda, orgiit yapilarindaki
uzlasmaz otorite ¢eligkilerine bagli olarak tanimlanan 6zel bir tiire karsilik gelir.

Dahrendorf, kendi ¢atisma kuraminin Marx’'in iki sinifli modelinin tersine c¢ogulcu oldugunu
vurgulayarak, Marx'in ¢oziimleme birimi olarak toplumu ele aldigini ve toplumdaki kisileri de tiretim
araclarinin miilkiyetinde pay1 olanlar ve olmayanlar diye ikiye ayirdigini belirtmektedir. Dahrendorf,
miilkiyet iliskilerinin yerine otorite iliskilerini sinif kuraminda esas olarak alir. O'na gore iki siniflilik
tiim toplumu degil yalnizca toplumdaki kimi 6zel birlikleri acikladigini séyler (Poloma, 2007: 133).
Dahrendorf, kendi catisma teorisini Marx'in modeline alternatif olarak sunar ve ¢ogulcu bir yaklasim
benimser. O’'na gore, sinif ayrimini, miilkiyet iligkileri yerine otorite iligkileri temelinde ele almak
daha anlamlidir. Dahrendorf, Marx'in iki sinifli modelinin tiim toplumu agiklamak yerine sadece
belirli 6zel birlikleri agikladigini iddia eder. Bu perspektiften Dahrendorf'un catisma teorisi,
toplumdaki gii¢ ve otorite iliskilerine odaklanarak sinif ayrimim1 daha genis bir perspektiften ele
almaya galisir.

Dahrendorf, degismeyi ¢oziimlerken, sistem ici degismelerle sistem degisimlerinin birbirinden
ayirmanin gereksiz oldugunu soyler. O, degismenin her an her yerde mevcut oldugunu sdyleyerek,
sistemin referans ¢ercevesi olmaktan ¢ikarmanin gerekli olduguna vurgu yapar (Erkilet, 2015: 179).
Dahrendorfun teorisinde catisma siirekli bir gii¢ dengesine sahiptir ve bu sayede statiikonun
temelini olustururken ayni1 zamanda toplumsal degisme ve gelisme yaratma potansiyeline sahiptir.
Catismanin yogun oldugu yer ve zamanlarda degisim koklii olabilirken, ancak siddet eslik ettiginde
degisimin ani olma ihtimali de yiikselmektedir (Slatery, 2011: 183). Ozetle, Dahrendorf'un catisma
teorisi, catismanin toplumsal dinamiklerin temel bir pargasi oldugunu ve hem istikrari siirdiirebilen
bir unsuru (statiiko) hem de toplumsal degisimin bir itici gliciinii temsil edebilecegini vurgular.

3 Lewis A. Coser’in Catisma Teorisi

Coser (1913-2003) yilinda Almanya'nin Berlin kentinde ¢ok biyiik tepkiler verdigi bir Yahudi
bankerler ailesinde dogdu. Sosyalist 0grenci hareketlerine karistigindan Hitler iktidarinda
Almanya’y1 terk ederek Fransa’da Sorbonne’a ticretsiz kayit yaptirdi ve burada mukayeseli edebiyat
okudu ve on dokuzuncu yiizyll Fransiz, ingiliz ve Alman romanlarin, iilkelerin farkh toplumsal
yapilari agisindan karsilastirma konulu bir tez teklifi hazirladi. Profesori, “bu mukayeseli edebiyat
degil, sosyolojidir” diyerek Coser’in sosyolojiye donmesine vesile oldu. ikinci Diinya Savasi’nin
baslamasiyla New York’a giden Coser, 1968-1988 yillar1 arasinda State University of New York
(SUNY)’ta sosyoloji profesorii olarak kalir (Wallace ve Wolf, 2012: 187-188).

Coser’a gore, sosyal catisma farkli sekillerde tanimlanabilir. Catismanin bir tanimi, rakiplerin
amaglarini etkisiz hale getirmek, yaralamak veya ortadan kaldirmak icin gecici olarak kullanilan bir
miicadele olarak alinabilir. Bu miicadele, degerler ve sinirh statii, giic ve kaynaklar1 elde etme
iddialar1 icin yapilir (Coser, 1956: 8). Buradan hareketle Coser’in, ¢atismayi toplumun ayrilmaz ve
dogal bir bileseni olarak goriir ve buna inanir. Catisma, 6rglitsel yasamin da bir realitesidir.

Catisma teorisyenleri arasinda Simmel’e ¢ok yakin olan Coser, ¢atisma ag1 ya da toplumu hem bir
arada tutan hem de miicadele ve karsilasmalar lireten kesisen baglhliklarla ilgilenmistir. Coser,
¢atismanin 6nemli olmakla birlikte toplumsal hayatin bir y6nt oldugunu ve uzlasmadan daha 6nemli
olmadigini belirtmistir (Wallace ve Wolf, 2012: 189). Coser, ¢catismanin toplumsal hayatin bir yonii
oldugunu kabul etmis, ancak bunun yani sira uzlasmanin da biiyiik 6nem tasidigini vurgulamistir.
Kisaca, Coser'e gore catisma, toplumun dinamiklerinde 6nemli bir faktérdiir ancak toplumsal uyum

ve uzlasma da ayni derecede 6nemlidir.

Coser, catismayi, “toplumsal yasam”in 6zl sayan Georg Simmel’in formel sosyolojik gelenegi icinde
kalan ‘Toplumsal Catismanin islevleri’ bashikh calismasinda, toplumsal ¢atismanin toplumsal yap1
acisindan olumlu bir islev gérdiigiinii savunmaktadir. Catismanin, “yikici ve dagitici olmaktan ziyade,
gercekte denge saglamanin, bu nedenle bir toplumun varligini sonsuza kadar korumanin bir aract”
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olabilecegi diisiincesinde olan Coser, catismanin, denge saglayici ve istikrar getirici bir etkiye sahip
olmakla birlikte “giivenlik supab1” gorevi gordiigiine dikkat cekmektedir. O’na gore ¢atisma yeni
normlar ve degerler yaratir, farkli gruplar arasindaki birligi ve onlar arasindaki sinirlari yeniden
olusturur; giic ve otoritedeki potansiyel acidan yikici olan esitsizlikleri yeniden diizenler. Coser,
catismasiz bir toplumun kemiklestigini ve duraganlastigini belirterek, catismanin kurumsallastigi
toplumlarin buna uygun sekilde, kat1 yapilara kiyasla daha istikrarli ve biitlinlestigine vurgu yapar
(Swingewood, 1998: 290). Coser, burada Parsons’in “statik denge modeline” elestiriler
getirmektedir. Coser, Simmel ile ayni fikirde olarak, insanlarin saldirgan ve diismanca giidiilerinin
oldugunu vurgular. Yakin ve siki iligkilerde, hem sevgi hem de nefretin bir arada mevcut oldugunu
belirtir. Yakin olmak, giicenme duygularinin gelismesine firsat verir ve boylece catisma ve
anlasmazlik, mutlak dengesizlik durumu veya bozusma isaretleri olmayip, insan iligkilerinin
ayrilmaz bir pargasidir. Coser, baghlig1 catismanin miimkiin sonuglarindan sadece bir tanesi olarak
goriip, bir toplulugun disinda olan ¢atismalarla icinde olanlar arasinda bir ayrim yapar, O, ¢atisma
tiirlerini dis catisma ve i¢ catisma olmak {lizere ikiye ayirir (Wallace ve Wolf, 2012: 190-191).

31 Coser’in Catisma Teorisinde Di1s Catisma

Dis ¢catismanin bir toplulugun kisiliginin tespit edilmesinde gerekli olduguna dikkat ¢eken Coser,
Simmel gibi “catismanin topluluk bilincini ve topluluklar arasinda ayriik duygusunu
kuvvetlendirecek, bir toplumsal sistem icinde topluluklar arasina sinirlar koyarak sistem icinde
topluluk kimligini yerlestirdigini” soyler (Coser’dan akt, Wallace ve Wolf, 2012: 191). Coser, bu
duruma su 6rnegi verir: Dinsel bir topluluk veya Amerikan tarihinde rastlanan iitopyaci bir tarimsal
yerlesim, toplumun diger kisimlar ile agik bir ¢catisma durumu olmaksizin bir arada yasayabilir.
Coser, dis catismanin ¢ok zaman bir toplulugu kuvvetlendirebilecegini savunur. Onlerine kendileriyle
karsilastirilabilecekleri giiclii “negatif bir referans grubu” koyarak topluluk iiyelerinin kendi
kimliklerinin farkina varmalarini saglar ve ayni zamanda katilimlarini artirir. Catismanin ortaya
¢ikmasinda i¢ baghlik cok zayif ise catisma, ¢ozlilmeyi hizlandirabilir (Wallace ve Wolf, 2012: 191).
Dis ¢atisma, toplulugun icindeki bireyler arasinda bir farkindalik ve birlik duygusu olusturabilir,
ancak bu durum i¢ baghligin zayif oldugu durumda da ¢6ziilmeyi hizli hale getirebilir.

Dis gruplarla ¢atismanin grup tlizerinde daima gli¢lendirici bir etki yaratmayabilecegini ileri siiren
Coser, dis gruplarla ¢atisma oOncesinde grup ici birlik derecesinin zayif olmasi durumunda,
¢atismanin grup lzerinde pargalayici, yani olumsuz veya bozuk islevsel bir etki olusturabilecegini
ifade etmektedir. Catismay1 karsilikli etkilesim siirecinde bir sosyallesme bicimi olarak goéren
Simmel”in anlayisina baglh kalan Coser, Simmel’in formel sosyoloji gelenegine bagh kalmistir.

Dis ¢atismanin daima degil, ama ¢ogu zaman bununla karsilasan bir toplulugu giiclendirebilecegini
savunan Coser, bir toplulugun disaridan gelen bir tehditle karsilastiginda, kendi icinde daha uyumlu
ve biitiinlesmis olabilecegini ileri siirer. Catismanin, grup i¢i ve gruplar arasi sinirlarin belirlenmesi
ve korunmasini olanakli kildigini savunan Coser, diger gruplarla catisma, grubu cevreleyen
toplumsal diinya ile biitiinlesmesini 6nleyerek, grubun kimliginin yeniden benimsenmesine katkida
bulunabilecegini sdyler (Poloma, 2007: 111).

3.2 Coser’in Catisma Teorisinde i¢ Catisma

Bir toplulugun “sapkinlar”a karsi ¢ikmasi ve onlarla ¢atismasinin, o toplulugun iiyelerine ne yapmasi
gerektigi konusunda Durkheim, Mead ve Marx’1 takip eden Coser, (Wallace ve Wolf, 2012: 192) i¢
¢atismanin bir toplulugun ayakta kalmasini, biitiinlesmesini ve saglamligini arttirabilecegini ileri
siirer. Coser, i¢ catismanin, “gerilim sartlar1 altinda diisman kisilerin geri ¢ekilmesi ile toplulugun
¢oziilmesini 6nlemek” suretiyle cok 6nemli bir emniyet supabi oldugu iddiasinda bulunarak Simmel’i
takip eder. Coser, bu yaklasimla bir toplulukta farkli gériislerin ve ¢ikarlarin olmasini toplulugun
gelismesine ve giiclenmesine katki saglayabilecegini, i¢ c¢atismanin, topluluk {iyelerinin
birbirlerinden uzaklasmasini engelleyerek, toplulugun birlikte kalmasina yardimci olacagim
savunur.

Catismanin bir toplumun korunmasina yardimei olacagina dikkat ¢ceken Coser, i¢ catisma ile topluluk
bitlinliigii arasindaki yakin iliski Uzerinde durmustur. Diismanligl ifade edecek kanallarin
bulunmadig1 kati toplumsal yapilarda, ¢atisma ortaya ¢iktig1 zaman yikic1 ve siddetli olmaktadir.
Coser, ayakta kalmaya yardim eden hususun biitiinlesmeye de yardimci oldugunu vurgular (Wallace
ve Wolf, 2012: 192-193). Emniyet supab1 kurumlari, ¢atismay1 diizenleme pozitif islevini goriirken
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bedelini de beraberinde getir. Ciinkii bu supaplar, temel yapisal degisiklikleri saglamak amaciyla
tasarlanmamis ve amaglanmamis oldugundan asil sorun ¢oziilmemis olarak kalir. Ornek olarak; ne
o0grenci dernekleri ne de fakiilte gruplari, Universitelerin politikalar1 tizerinde karar verme
konumunda degildirler. Bunlar, iiniversitelerin izniyle var olurlar ve kismen daha biiyiik bir yap1
tarafindan kontrol edilirler. Bunlar, potansiyel catismay1 diizenleyecek ve catisma yoluyla degismeye
neden olabilecek ¢atisma gruplarinin gelismesini dolayli olarak 6nleyecek mekanizmalar olarak
hizmet verirler. Emniyet supaplar1 araciligiyla diismanligin orjinal nesneye yénelmesi engellenir
(Coser, 1956: 48’den akt. Poloma, 2007: 112-113). Coser, ¢atismalari ayrica gercekgi olan ve gergekgei
olmayan olarak da ikiye ayirir:

3.3 Coser’in Catisma Teorisinde Gerc¢ekci Catisma

fliski icinde belirli taleplerin ve katilanlarin kazanmay1 umduklar1 kazanimlarin engellenmesinden
dogan ve varsayilan engelleyici nesneye yoneltilmis olan ¢atismadir. Bu ¢atismaya 6rnek olarak;
licret artislar: ve iscilere yapilacak yardimlari yonetim elinde tutugu siirece isletmeye karsi yapilan
isci grevleri verilebilir. Ger¢ekg¢i olmayan ¢atismalar, uzlasmaz taraflarin rakip amacglarindan degil,
fakat en azindan bir tarafin gerilimden kurtulma gereksiniminden dogan ¢atismalardir (Coser, 1956:
49). Bu catisma tiriine ornek olarak, okur-yazarligin diisiik oldugu toplumlardaki mazeretgilik,
biiyiiyle intikam alma gibi durumlar ve gelismis toplumlarda hatayi-sugu gercek nedeninden baska
bir seye kaydirma olarak verilebilir (Poloma, 2007: 113).

Coser’a (Wallace ve Wolf, 2012: 195-197) gore ¢atisma, kapali topluluklarda s6z konusu oldugunda
¢ok daha siddetli olmakta, bu durum birbirleri ile ¢akismayan topluluklara béliinmiis olan
toplumlarda béliicii catismalar beklentisini daha da arttirmaktadir. Coser, toplumsal katiliga ve
insanlarin birbirlerine bagliligina ek olarak diistincelerin de ¢atismalarin béliiciiliigiinii arttiracagini
soyler. Catismalar, ¢catisanlarin kendileri i¢in degil de grup i¢in ¢atistiklarini diisiindiiklerinde daha
da yogun olacaktir. Insanlar bu durumda yaptiklarimin ahlak yéniinden mesru olduguna
inanmaktadirlar. Sonug olarak Coser’in ¢atisma kuraminin basat 6zelligi; catismanin ¢ok zaman ne
toplumsal olarak boéliicii ne de degisim kaynagi olabilecegini gostermesidir.

4 Randall Collins’in Catisma Kurami

Catisma kuramcilarinin en genci olan Randal Collins, 1941 yilinda Amerika’da dogdu. O, Amerikan
sosyologlari arasinda catisma kuramina karsi gittikce artan ilginin 6érnegi olarak gosterilmektedir
(Wallace ve Wolf, 2012: 198). Ritzer'in (2012) aktardigina gore, Collins, erken yaslarda sosyolog
olmaya bagslar. O, bir giin Rus askerlerinin Berlin’de bir cesedi ¢ikarmak igin arka bahgelerine
geldigini ve durumun kendisinde “catisma”nin énemli olduguna ve siddetin her zaman miimkin
olduguna dair bir kani olusturdugunu ifade eder. Babasinin askeri bir istihbarat¢i olmasi nedeniyle
Collins, Sovyetler Birligi, Almanya, Ispanya ve Giiney Amerika’ya gider. New England’da 6zel bir
ortaokula giden Collins, burada sosyolojik bir gerceklik olan “tabakalasma”nin varligini kavradigini
ifade eder. Harward’a giden Collins, burada ¢ok alan degistirir, matematik, edebiyat, felsefe ve
psikiyatri okur. Sonunda, sosyoloji, sosyal psikoloji ve antropolojiyi iceren toplumsal iliskiler
alaninda yogunlasir ve Talcot Parsons’dan dersler alir. Collins, her seyi “Catisma Sosyolojisi”
kitabinda toplamaya ¢abaladigini, ancak hereksin igine gomiilii olan ‘statii bollugu sistemi'ni
aciklamak i¢in baska bir kitap olan ‘Diploma Toplumu’'nu yazmak zorunda kaldigini séyler. Collins,
kendi alanini sdyle tanimlar: “Bizim alanimiz, diinya tarihinin yeni resminden toplumsal duygularin
mikro ayrintilarina kadar muazzam seyler 6grenmektedir.”

4.1 Catisma Kuramlarinda Yeni Bir Adim: Collins’in Biitiinlestirici Yaklasimi

Catisma ve siddet konularinda énemli katkilar1 olan Collins'in ¢atisma kurami, sosyal etkilesim ve
giic iliskileri tizerinde yogunlasmaktadir. Onun ¢atisma teorisi, ¢atisma siireclerini anlamak igin
sosyal etkilesim, gii¢ iliskileri, sembolik siddet ve etkilesim sahneleri gibi faktorleri 6n planda
tutmaktadir. Catismanin sadece ekonomik veya politik faktorlerin degil, ayn1 zamanda duygusal ve
kiltiirel faktorlerin de bir sonucu oldugunu savunan Collins, duygularin, sembollerin ve ritiiellerin
sosyal etkilesimleri sekillendirmedeki roliinii dikkate alan yeni bir ¢catisma modeli 6nermektedir.

Randall Collins’in Catisma Sosyolojisi (Conflict Sociology), Dahrendorf ve baskalarinin makro
kuramindan daha ¢ok mikro-yonelimli bir dogrultuda hareket eder (Rossel ve Collins 2001’den akt.
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Ritzer, 2012: 131). Collins, kendi ¢atisma kurami hakkinda sunlari séyler: “Catisma kuramina kendi
katkim... makro dilizey kuramlara mikro diizey eklemekti. Ben, o6zellikle tabakalasma ve
orgltlenmenin giinliikk yasamin etkilesimleri icinde temellendigini gostermeye calistim” (Collins,
1990:72’den akt. Ritzer, 2012: 131). Collins, catisma olgusuna ideolojik bakmadigini, yani ¢atismanin
iyi ya da koti oldugunu savunan bir siyasal goriisle baslamayip, bu olguyu gercekgi bir esasta,
toplumsal hayattaki temel siire¢ oldugu igin sectigini belirtir. Toplumun biitiinliine odaklanarak,
sosyal simiflar ve diger kolektif aktorlerin catismaya nasil yol agtiklarini agiklamaya ¢alisan makro
catisma analizlerinin aksine, bireylerin yiiz ylize etkilesim sirasinda gercekte neler yaptiklarini
inceleyerek, mikro dlizeyde hareket eden bir ¢atisma sosyolojisi gelistirmeye calisir (Tatlican, 2011:
103-104). Collins, catisma olgusunu bireyler arasi etkilesimlerin mikro diizeyinde ele alarak

anlamaya ve agiklamaya ¢alisan bir perspektife sahiptir.

Collins, toplumsal yapilari; dissal ve zorlayici varliklar olarak olmaktan ¢ok etkilesim bigimleri olarak
goriir. Marxg1 kurami, ¢atisma kuraminin ‘baslangi¢c noktasi’ olarak goren Collins’e gore ‘Marxgi
kuram’ sorunlarla dolu olup, ideolojiktir. Collins, Marx’a sik sik bagvurdugu halde, O'nun ¢atisma
kurami ¢ok az Marx¢1 etki gosterir. Collins’in kurami, Weber ve Durkheim’den etkilenmesinin
otesinde fenomenoloji ve etnometodolojiden ¢cok daha fazla etkilenir (Ritzer, 2012: 131-132). Collins
(Tatlican, 2011: 104), hayatin pek ¢ok alaniyla iligki icinde oldugunu diisiindiigii i¢in sosyal
tabakalasma analizine yogunlasir. Collins, Durkheim’in ¢alismalarinin catisma analizine degerli bir
katki olarak goriilmesi gerektigini soyler (Turner, 2014: 176). Toplumsal yapilari, etkilesim bigimleri
olarak goren Collins, Marx¢1 kuramin catisma teorisinin baslangi¢c noktasi olmasina ragmen, bu
kuramin hem sorunlu hem ideolojik oldugunu belirtir. Collins, sosyal tabakalasma analizi iizerine
odaklanmasini, hayatin pek cok alaniyla iligkili oldugunu diisiinmesine bagliyor.

4.2 Collins’'in Toplumsal Tabaklagsma Teorisi ve Bir Catisma Kurami

Davranisci teorinin dnciilerinden Randall Collins'e gore, catismanin merkezi tabakalar arasindadir
ve bu tabakalar, gruplar, etnisite ve egitim durumu gibi degiskenler tarafindan belirlenmektedir.
(Akdag, 2010: 5235). Collins'e gore sosyal tabakalar arasindaki ¢atisma, bireylerin davranisindaki
farkliliklardan dogmaktadir. Sosyal tabakalagsmanin, diger biitiin yapilar gibi giindelik hayattaki
insanlarin birbirleriyle kaliplasmis bicimlerde karsilasmalarina indirgenebilecegini diisiinen Collins,
belirli degisikliklerle Marxist ilkelerin catisma yaklasimini esas alan bir tabakalasma teorisine temel
olusturabilecegini savunur. O’'na gére Marx'in bu tg¢ goriisii boyle bir analize kaynaklik edebilir
(Tatlican, 2011: 104).

Birincisi, (Ritzer, 2012: 132) modern toplumlarda hayat kazanmaya dahil olan maddi kosullar,
kisinin yasam bicimini belirler. Marx’a gore hayat kazanmanin temeli kisinin 6zel miilkiyetle olan
iliskisidir. ikincisi, Marxist bir bakis acisindan maddi kosullar, bireylerin sadece nasil kazandiklarim
degil, ayn1 zamanda farkli toplumsal siniflarda toplumsal gruplarin dogasini da etkiler. Ugiinciisii,
kiilttirel sisteme erisimleri ve onun tlizerindeki denetimleri agisindan toplumsal siniflar arasinda
biiyiik farkliliklar vardir. Ust toplumsal siniflar, cogu zaman alt toplumsal siniflara dayatabilecekleri
son derece eklemlenmis sembol sistemleri ve ideolojik sistemler gelistirebilirler.

Collins, toplumsal tabakalasma ile ilgili catisma teorisini gelistirirken bazi varsayimlardan yola ¢ikar.
Ona gore, toplumsal iliskilerde ¢atismanin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir ¢iinkii insanlar, etkilesim
ortaminda "siddete dayali zorlama"y1 kullanabilirler. O, insanlar1 ¢ikarci olarak degerlendirir ve
catismalarin cikarlarin dogas1 geregi birbirine zit olabilecegini soyler. Bu c¢atisma yaklasimi
toplumsal tabakalagsmay1 ele aldiginda ii¢ temel ilkeye indirgenebilir. ilk ilke olarak, Collins
insanlarin kendi inga ettikleri 6znel diinyada yasadigina inanir. ikincisi, diger insanlarin bir bireyin
oznel deneyimlerini etkileyebilecegi hatta denetleyebilecegidir. Uciinciisii, diger insanlar kendilerine
karsi ¢ikan bireyi sik sik denetlemeye ¢alisir. (Ritzer, 2012: 133). Tiim bu varsayimlar bir araya
geldiginde, kisilerarasi ¢atismanin olasilig1 ytliksektir.

Collins, (Ritzer, 2012: 133-134) toplumsal tabakalagsmaya uyguladigi catisma ¢6ziimlemesinin dort
ilkesini gelistirir: (I) O, catisma kuraminin soyut formiillestirmeler iizerine olmaktan ¢ok gercek
yasam lizerine odaklanmak zorunda olduguna inanir. (II) Collins, tabakalasmaya ilgili bir ¢catisma
kuraminin, etkilesimi etkileyen maddi diizenlemeleri incelenmesi gerektigine de inanir. Farkh
eyleyenlerin ellerinde bulundurduklari kaynaklar, baslica degiskendir. (III) Bir esitsizlik durumunda
kaynaklar1 denetleyen gruplarin, kaynaklardan yoksun olanlari sémiirmeye c¢alismalarinin
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muhtemel oldugu fikrini ileri siirer. (IV) Son olarak Collins, ¢gatisma kuramcisinin, inanglar ve idealler
gibi kiiltiirel fenomenleri, ¢ikarlar, kaynaklar ve iktidar bakimindan incelenmesini ister. Kaynaklari
olmasi nedeniyle iktidar1 da olan gruplarin, kendi fikir sistemlerini tiim topluma dayatabilmeleri
olasidir; kaynaklari olmayanlar ise kendilerine dayatilan bir fikir sistemine sahiptir.

Collins’e gore, insanlarin daha ¢ok veya daha az kaynak elde ettikleri, az —-cok egemene olduklar1 ya
da egemenlik altinda bulunduklar ii¢ alan vardir. Bu alanlar, bir arada toplumsal tabakalasma
ornekleri olusturur: Birinci alan, insanlarin farkli smniflar halinde gruplandirilabilecekleri
‘ugrasilarr’dir; ikincisi, yas cinsiyet, etnik ve egitim gruplarini iceren farkl ‘statii gruplar1’’ halinde
yasadiklari topluluklardir. Uciinciisii, farkh partilerin politik gii¢c pesinde kostuklar1 ‘siyasal’ alandir
(Colins, 1975: 79-87’den akt. Wallace ve Wolf, 2012: 202). Tabakalasma (Ritzer, 2012: 134) sistemi
icindeki catismadan hosnut olmayan Collins, ¢atismay1 baska toplumsal alanlar1 da icine alacak
sekilde genisletmistir. O’'nun tabakalasma analizi, yas gruplari ve cinsiyet arasindaki iliskilere kadar
olan ¢esitli boyutlar: kapsar. Collins, aileyi de; kadinlarin erkeklerin hakimiyeti altinda bulunduklari
ve erkeklerin zafer kazananlar olageldikleri ve cinsel catismanin bir alani oldugu seklindeki gortisii
benimser. Yas gruplari arasindaki iliskiyi de —~daha 6zel olarak genc ile yash arasindaki- bir ¢atisma
iligkisi olarak goren Collins, bu fikriyle iliskilerde uyumlu toplumsallasma ve i¢sellestirme goren
yapisal islevselcilerin gortsiiyle catisir (Ritzer, 2012: 134).

Bicimsel orgiitleri de bir catisma bakis acgisiyla ele alan Collins’e gore bu orgiitler, icinde catisan
cikarlarin sahneye konuldugu arenalardir (Collins, 1975: 295). Orgiitler, iist diizeydekilerin, alt
diizeydekileri denetim altina tutmaya calhistiklar1 “miicadele alanlaridir”. insanlarin ellerindeki
yaptirimlara bakarak bir orgiitiin yapisinin anlasilabilecegini belirte Collins, ii¢ yaptirim ilkesini
belirler: Baski, ddiiller ve kurallara uygun denetim. Bu ii¢ ilkenin de farkli sonuglar1 vardir (Wallace
ve Wolf, 2012: 204). Orgiitleri, icinde cesitli ¢ikarlarin catistig1 bir alan olarak tanimlayan Collins’e
gore, bir orgiitiin yapisin1 anlamak, ancak bireyler arasindaki gii¢ dinamiklerine dayali olarak
gerceklesebilmektedir.

Collins’e gore baskiyr sevmeyen insanlar ona karsi direnirler, baskiya dayanan orgiitlerde alt
diizeyde bulunanlar “boyun egme ve edilgen direnis”e basvururlar. Maddi odiiller, daha az
yabancilastirici olmakla birlikte, licret ve parca basi karsiligi ile ilgili devaml kavgalara ve resmi
olmayan topluluklarin, is hizini denetleyerek insanlarin “fazla” ¢alismalarini 6nlemelerine ve
insanlar1 ancak karsiliginda tcret aldiklar1 takdirde is yapma egiliminde olmalarina yol acar.
Kurallara uygun denetim, tist diizey yonetenlerin en ¢ok istedigi denetim seklidir. Alt diizeydekiler,
list diizeydekilerin amagclarini paylasacak olurlarsa; is birligi yapmak, itaat etmek ve daha fazla
calismak i¢in giidiilenmis olacaklardir Nihayetinde Collins, devleti ¢oziimlerken de ¢atismaci bakis
acisini kullanmakla, toplumsal hayat ve toplumsal ¢atismanin 6ziinde zorlama bulunduguna dikkat
cekmektedir (Wallace ve Wolf, 2012: 204-205-206).

Collins’in ¢atisma teorisi, toplumsal tabakalasmaya dayanan bir teoridir. Collins, catismanin
yasanabilecegi toplumsal alanlari; sinif, statii gruplari ve siyasal alan olarak belirler. Marx’¢1 kuramy,
catisma teorisinin ilk noktasi olan goren Collins, Marx'in kuraminin ideolojik olmasi nedeniyle sert
bicimde elestirir. O'nun catismaci kuraminda etkilesim rittielleri, gii¢c ve simgesel siddet, etkilesim
sahneleri, durumsal etkiler gibi olgular yer alir. Collins’e (2004) gore insanlar arasindaki
etkilesimler; giic, itaat, tehdit ve siddet iceren ritiiellerle sekillenir. Seks, sigara icme ve sosyal
tabakalasmay1 birbirinden ¢ok farkl {i¢ sosyal olgu olarak ele alan Collins, bunlarin ve sosyal
hayatimizdaki diger pek ¢ok seyin ortak bir gii¢ tarafindan kanalize edildigini ileri siirer ve bunlara
etkilesim ritiielleri der. O'nun ‘Etkilesim Ritiiel Zincirleri’, "radikal bir mikro sosyoloji" gelistirmeye
¢alisan 6nemli bir sosyolojik teori calismasidir. Bagarili ritliellerin grup liyeligi sembolleri yarattigini
ve bireyleri duygusal enerjiyle pompaladigini, basarisiz ritlellerin ise duygusal enerjiyi tiikettigini
One stirer.

Catismanin temelinde giig iliskilerinin oldugunu ve giiciin bir simgesel siddet bicimi olarak ortaya
¢iktigini 6ne siiren Collins, bireylerin ve gruplarin, sosyal etkilesimlerindeki sembolik gii¢c gosterileri
ve manipiilasyonlar yoluyla digerlerini etkiledigini ifade eder. Bununla birlikte O’na gore ¢atisma ve
siddet, etkilesim sahnelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sahneler; insanlarin bir araya geldigi, catisma
potansiyeli tasiyan ve sosyal etkilesimlerin gerceklestigi ortamlardir. Burada gii¢ miicadeleleri,
rekabet ve catisma potansiyeli artar ve siddetin ortaya ¢ikma olasilig1 yiikselir. Ayrica Collins’e gore
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catisma, belirli durumlar, kosullar ve ¢atisma potansiyeli tasiyan faktorlerin bir araya gelmesiyle
meydana gelir. Ornegin, kaynaklarin sinirh oldugu durumlarda, gii¢ ve catisma potansiyeli artabilir.

5 Sonug

Catismanin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Sosyal ¢atisma kurami" ya da "¢atisma kurami” olarak
bilinen bir¢ok farkli teori bulunsa da, genellikle sosyal bilimlerde kullanilan bir terim olarak,
toplumda yasanan ¢atismalarin gidisatinda c¢alisan bir teorik yaklasim ifade eder. Bu durumda
catisma makro ve mikro diizeyde genellikle kaynaklar, giig, statii, degerler, sinifsal olusumlar veya
ideolojiler gibi farkl faktorlerden kaynaklanabilir. Sosyal teoride ¢atisma kurami, 6zellikle 1950'ler
ve 1960'lar doneminde Amerika'da 6nem kazanan bir sosyolojik paradigma olan islevselcilikle ve bu
islevselciligin Parsons'ci yaklasimiyla karsitlik icinde gelisen bir sosyolojik teoridir. Catisma
teorisinin temelini olusturan siireg, Karl Marx'in sinif teorisi kuramina dayanmaktadir.

Cagdas toplumun sorunlarina uygulanmasi amaciyla gelistirilen bir paradigma olan ‘modern
catismaci teori’, toplumu, kaynaklar i¢in rekabet eden gruplarin evrimsel bir sistemi olarak ele alir.
Bu teori, toplumda kaynaklar i¢in yapilan rekabet, egemenlik ve baskinin sonuglarini biinyesinde
barindirir. Ralf Dahrendorf, Lewis A. Coser ve Randall Collins ¢cagdas ¢atisma teorisi alaninda 6ncii
kabul edilen isimler arasinda bulunmaktadir.

Dahrendorf'un ¢atisma teorisi, Marksist bir catisma teorisi yerine yapisal-fonksiyonalizme yakin bir
yaklasim sergilemektedir. Bu teori, oldukca genel bir yapisal-fonksiyonalist bakis agisi
benimsemekte olup, bireyin diisiincelerini ve eylemlerini agiklamak icin yeterli detay ve i¢ gorii
sunma konusunda sinirhiliklar tasimaktadir. Marx'a gore, sinif olusumu 6zel miilkiyetin ve liretim
araclarinin sahipligiyle ortaya c¢ikar. Marx, catismaylr maddecilik agisindan ele almis ve onu
maddecilik terimleriyle aciklamistir. Ancak, Dahrendorf'a gore, tretim araglarinin
sahipligi/olmamasi1 temelinde siniflarin olusturulmasi sekli indirgemecidir ¢iinkii sadece sahiplik
temelinde insa edilen simniflar ekonomik alanla sinirlidir. Dahrendorf, siniflarin ekonomik degil,
sosyal olgular oldugunu ve siif tabakalagsmasinin kaynaginin otorite oldugunu savunmustur.

Hem Karl Marx'in hem de Ralf Dahrendorf'un gorislerine gore, toplumsal catisma, genellikle iki
karsit taraf arasinda cereyan eden bir olguyu ifade eder ve bu catisma, gizli veya agik bir bicimde
benzer c¢ikarlara sahip taraflar arasinda ortaya c¢ikar. Bununla birlikte Dahrendorfa gore,
toplumlarin yapilar1 konusunda Marx'tan farkl bir yaklasim vardir; bu yaklasim, uzlasma ve ¢atisma
arasindaki iliskiye odaklanir. Ayrica, Marx'in aksine, Dahrendorf, "liimpen proletarya" olarak
adlandirilan bir catisma grubunun varligina inanmaz ve insanlarin bu gruba rastgele katilmadigini
ileri strer. Marx ve Dahrendorf, toplumsal yapinin c¢atisma siiregleri tarafindan
sekillendirilebildigini, toplumsal etkilesimin ¢atisma unsurlariyla yogun oldugunu ve catismanin
toplumsal degisim ve ilerlemeye yol actif1 konusunda ortak dinamiklere sahiptiler.

Dahrendorf'a gore, toplumlar stirekli degisme siireclerine tabi olurlar ve bu degisim siireci ¢catisma
ve konsensiisiin birbirini tamamlayici unsurlaridir. Toplumsal ¢atismanin varligi kacinilmazdir ve
toplumlar her an degisme egilimindedirler. Dahrendorf ayrica, toplum i¢indeki ¢atisma egiliminin
sturekli oldugunu vurgular ve giglii topluluklarin kendi ¢ikarlarini korumaya calisacaklari,
glgcstizlerin ise kendi ¢ikarlarini savunmaya ¢alisacaklarindan dolay: gii¢ dengesinin siirekli olarak
degisecegini ve bu nedenle toplumun da degisecegini ifade eder. Dahrendorf'un temel goriisii,
toplumsal degisimin kag¢inilmaz oldugu ve catisma ile konsenstisiin bu degisimin temel dinamikleri
oldugu yoniindedir.

Lewis Coser'in catisma anlayisi, catismanin toplumsal hayatin dogal bir pargasi oldugu ve toplumsal
yap1 agisindan 6nemli islevlere sahip oldugudur. Ona gore, catisma sadece yikici degil, ayni zamanda
denge saglama ve toplumun varligini stirdiirme gorevi gorebilir. Coser, ¢atismanin glivenlik supabi
gibi isledigine inanir, ¢linkii catisma toplumun icindeki dinamizmi ve degisimi tesvik eder. Coser'a
gore, catisma yeni normlar ve degerlerin ortaya ¢cikmasina yol agar, farkli gruplar arasindaki iliskileri
yeniden bicimlendirir, gii¢ ve otoriteye yonelik potansiyel olarak yikici esitsizlikleri diizenler. O’'na
gore catisma, toplumsal degisimi ve dengesini destekleyen bir role sahiptir. Ayrica, Coser, ¢atismasiz
bir toplumun zamanla katilasacagin1 ve duraganlasacagini ifade eder. Bu nedenle, ¢atismanin
kurumsallastig1 toplumlarin daha istikrarh ve biitiinlesik oldugunu 6ne siirer. Buradan hareketle
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O’nun bakis ag¢isina gore ¢atismanin toplumun isleyisine ve gelisimine olumlu katkilarda bulundugu
sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Catisma konusunda Simmel'e yakin bir bakis acisina sahip olan Coser, toplum igindeki catismanin
Onemini vurgulamaktadir. Ancak, Coser, ¢atismanin toplumsal hayatin sadece bir yonii oldugunu ve
uzlasma kadar 6nemli oldugunu ifade eder. Catismanin toplumsal yapinin bir parcasi olduguna
inanan Coser, ¢atismanin toplumsal hayatin icinde var olan bir olgu oldugunu kabul eder ve bu
¢atismanin toplumu bir arada tutan ve dengeyi saglayan bir islevi oldugunu savunur. Kisaca, ¢catisma
sadece yikici ve dagitici degil, ayn1 zamanda toplumsal dengeyi korumanin bir araci olarak da islev
gorebilir. Coser'in bakis acisi, catismanin toplumsal degisimi tesvik eden bir gii¢ olabilecegi fikrini
yansitirken, ayni zamanda toplumsal diizenin siirdiiriilmesine katkida bulunabilecegini 6ne siirer. Bu
nedenle, ¢catismanin sadece olumsuz bir olgu olarak degil, toplumsal islevsellik acisindan da 6nemli
bir rol oynayabilecegi fikrini destekler.

Randall Collins'in ¢atisma kurami, geleneksel ¢atisma teorilerinden farkl bir bakis agis1 sunar.
Collins, catisma stireglerini anlamak i¢in sosyal etkilesim, gti¢ iliskileri, sembolik siddet ve etkilesim
sahneleri gibi faktorleri merkeze alir. Bu yaklasim, ¢atismanin sadece ekonomik veya politik
nedenlerle degil, ayn1 zamanda duygusal ve Kkiiltiirel faktorlerin bir sonucu olarak ortaya
¢ikabilecegini vurgular. Collins, duygusal etkilerin, sembollerin ve ritiiellerin toplumsal etkilesimleri
nasil sekillendirdigini anlayarak yeni bir ¢atisma modeli 6nerir. Collins'in ¢atisma kurami, sosyal
bilimlerde catisma ve siddet alaninda dnemli bir katki sunar ve bu alandaki arastirmalara yeni bir
bakis acisi1 getirir.

Catisma kuramina mikro diizeyde bir perspektif getirme amaci tasiyan Collins, ayni zamanda
geleneksel makro diizeydeki ¢atisma analizlerini elestirir. Collins, ¢catismaya ideolojik bir bakis
acisiyla degil, toplumun biitiiniinii g6z 6niinde bulundurarak yaklasir. Makro diizeydeki analizler
yerine bireylerin ylz ylize etkilesimlerini inceleyerek, mikro diizeyde bir catisma sosyolojisi
gelistirmeye calisir. Bu bakis agisi, Georg Simmel'in diisiinceleri ile benzerlik tasir, ancak Collins,
Simmel'in giindelik yasam sosyolojisinin etkilesim bicimlerine daha fazla odaklanir. Collins,
toplumsal yapilar1 dissal ve zorlayici varliklar olarak degil, etkilesim bigimleri olarak goriir. Bu,
catismanin bireyler arasindaki etkilesimler sonucunda nasil ortaya c¢ikabilecegi {izerine
odaklanmasini saglar. Ayrica, Marx¢1 kurami ideolojik bir bakis acis1 olarak kabul eder, yani
toplumsal ¢atismay1 sadece sinif catismasi olarak degil, ayn1 zamanda ideolojik catisma olarak da ele
alir. Sonug olarak, Randall Collins'in gatisma sosyolojisi, makro diizeydeki toplumsal yapilarin
Otesine gecerek bireyler arasindaki etkilesimlere odaklanir ve catismanin mikro diizeyde nasil
meydana geldigini anlamaya calisir. Bu yaklasim, geleneksel ¢atisma teorilerine yeni bir boyut
eklerken, ideoloji, sinif ve etkilesim gibi faktorleri bir arada degerlendirir.
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