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ARTICLE INFO

Insanlik tarihinin bilgisi, gerceklik arayisindaki teorisyenleri her zaman yakindan
ilgilendirmistir. Toplumbilimciler, icinde bulunduklar1 zaman diliminde dikkat ¢eken olgu ve
olaylar1 anlamak ve agiklamak adina farkl tarihsel yaklasimlara basvurmuslardir. Tarihsel
siirece eklemlenen ‘din’ ve ‘kiltiir’ ile tiim bunlar kapsayan ‘medeniyet’ kavramlar1 da sosyal
bilimlerin 6nemli gordigi konularin basinda gelmektedir. Toplumsal gercekligin nasil var
oldugu, ne sekilde degisme veya gelisme gosterecegi sorularindan hareketle gerceklestirilen
diisiinsel ve sosyolojik analizler, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizylllar itibariyle
yogunlagmistir. Toplumsal gercekligi anlamlandirmada birbirine zit olan iki farkli tarih
yaklasimindan so6z edilebilir. Bunlardan biri, insanlik tarihini bir biitiin olarak diiz bir
cizgideymiscesine planli bir bicimde hep daha iyiye, miikemmele dogru ilerledigini savunan
‘ilerlemeci tarih yaklasimi’dir. Bunun aksini soyleyen ‘déngiisel tarih yaklasimi’ ise insanlk
tarihinin; tek bir biitiinden ibaret olmayip farkli medeniyetlerle var oldugunu, bu
medeniyetlerin bir organizma gibi dogup gelistikten sonra zayiflayarak yikilabilecegini,
dolayisiyla dongiisel tekrarlardan olustugunu savunmaktadir. Bu ¢alismada da her iki yaklasim,
Kant, Hegel, ibn Haldun, Vico gibi diisiiniirlerin gériisleri 1s1ginda ayr1 ayri ele alinmistr.
Yirminci yiizyll sonlarina rastlayan Soguk Savas sonrasi donem, bu iki tarihsel yaklasim
cercevesinde analiz edilmis; Fukuyama’'nin ‘Tarihin Sonu’ tezi ile Huntington’un ‘Medeniyetler
Catismasi’ tezi karsilastirilarak bu calismanin esas sorunu ¢oziimlenmeye calisiimistir. Bu
makale, arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olacak sekilde hazirlanmigtir.
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The knowledge of human history has always been of great interest to theorists in search of
reality. Sociologists have resorted to different historical approaches in order to understand and
explain the remarkable phenomena and events of their time period. The concepts of ‘religion’
and ‘culture’, which integrate with the historical process and ‘civilization’, which encompasses
all of these, are among the most important issues considered by social sciences. Intellectual and
sociological analyzes based on the questions of how social reality exists and how it will change
or develop have intensified since the eighteenth and nineteenth centuries. There can be two
different historical approaches that contradict each other in making sense of social reality. One
of these is the ‘progressive approach to history’, which argues that human history as a whole
progress towards betterment and perfection in a planned manner, as if it were in a straight line.
The cyclical ‘history approach’, which states the opposite of this, is that human history; he
argues that it doesn’t consist of a single whole but exists with different civilizations, that these
civilizations can weaken and collapse after being born and developed like an organism and
therefore consist of cyclical repetations. In this study, both approaches; it has been discussed
separately in the light of the views of thinkers such as Kant, Hegel, Ibn Khaldun and Vico. The
post Cold-War period, which coincided with the end of the twentieth century, was analyzed
within the framework of these two historical approaches; the main problem of this study was
tried to be resolved by comparing Fukuyama’s ‘End of History’ thesis with Huntington’s ‘Clash
of Civilizations’ thesis. This article has been prepared in accordance with research and
publication ethics rules.
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1 Giris

On altina1 ve on yedinci yiizyillar, doga bilimlerinde ve teknikte 6nemli gelismelerin yasandigi,
insan yasaminin eskiye oranla belirgin bir bicimde kolaylastigi, toplum sartlarinin da var olandan
daha iyi bir duruma yiikseldigi donemler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Daha dnceleri bilimde ve teknikte
bir ilerlemenin oldugunu disiindiiren bu gelismeler, sonrasinda temel olarak tiim bu siireg¢leri
kapsayan tarihte de bir ilerlemenin olup olmadig1 sorusunu akillara getirmistir. Nitekim ilerleme
fikri, basta Avrupa olmak iizere diisiin diinyasinda temel yargi olmustur (Aysevener, 2001: 172).
Dolayisiyla ilerleme, modern Bati’daki diisiin diinyasinin ve 6zelde tarih felsefecilerinin ilgilendigi
Oonemli bir kavram haline gelmistir.

insanin doga karsisindaki etkinliginin siirekliligi ve bu siireklilikle gelen gelisme, tarihin belli bir
akis dogrultusunda bir ilerleme yasasiyla isledigini diisiindiirmiistiir. Bu noktada doganin yalnizca
bir pargasi olduguna inanan insan, artik doga karsisindaki giiciinii dolayisiyla ilerlemenin temel
yonlendiricisi oldugunu diisiinmeye bagslar. Tarihteki ilerleme fikrinin temelinde ise Orta Cag’daki
dinsel tutumlarin biiytik bir etkisi oldugundan bahsetmek gerekmektedir. Bu baglamda ilk olarak
Hiristiyanlik inanci ile ortaya cikan ilerleme diisiincesi, sinirli bir tarihsel akis olarak tezahiir
etmekte, stirekli bir bicimde var olan iyinin yerine daha iyiyi koyarak gelecege doniik bir gelismeyi
ifade etmektedir. Ayni zamanda bu gelismenin tek bir agirlik merkeziyle sinirli olmayip evrensel bir
gelismeye isaret ettigi varsayilmaktadir. Ciinkii Hristiyanlik, insanlifin kékenine inerek bir diinya
tarihi yaratmak ister. Nitekim Hristiyan ilkelerle yazilmis bir tarih, hi¢ kusku gotiirmeyecek bir
bicimde evrensel, vahiyle ve dénemli olacak sekilde tasarlanmistir (Collingwood, 2023: 50, 92, 313,
314; Carr, 2002: 146). Hristiyanlikta ancak tiim zamanlarin sahibi olan Tanri’'nmin buyruklar:
dogrultusunda iyi ve ahlakli bir yasam siirerek vadedilen nihai ve evrensel iyiye ulasmak
miimkiindiir. Goriildiigii gibi teolojik temellere dayanan bu ilerleme diisiincesi, kisa siireli, tek
seferli ve sonlu bir tarihle sinirhdir.

Aydinlanma diisiincesi ile birlikte ilerleme diisiincesi ise birey ve toplum yasantisinin neredeyse
her boyutuyla sinirsiz geliserek gitgide miikemmele evrilmesinin miimkiin oldugu disiiniilmeye
baslar. Dolayisiyla sorgulayan, arastiran, 6grenen insan; ekonomik, teknolojik ve sosyolojik
anlamda mutlaka gelisecek ve ilerleyecektir (Salvadori, 2008: 8-9). Bu diisiince ile insanligin
kiiltirel anlamda biitiinlesecegi ve tek bir merkezden tek bir medeniyetten ilerleyecegi
varsaylmistir. Bu baglamda on dokuzuncu yiizyilda ilerleme fikri cevresinde sekillenen yeni tarih
anlayis1 benimsenmis; toplumla iligkili teoriler gelistirilmistir. Bu donemde ilerleme fikri, siyasi
arenada var olma ve kendini kabul ettirebilmenin bir araci olarak gorilmektedir. Bu yiizyilda
Sanayi Devrimi’'nin de etkisiyle bilincten ¢ikarak daha somut olan ekonomik gelisme ve tretim
Onemsenmeye baslar.

flerleme fikri, yirminci yiizyllda gerceklesen savaslar ve kaos ortami ile birlikte siiphe ve
elestirilerin odag1 haline gelmistir. Ozellikle Aydinlanmacilarin kutsallastirdigi akilcilig, farklhiliklar
baskiladig1 iddiasiyla elestiren Frankfurt Okulu, II. Diinya Savasi’min yarattigi yikimlari 6rnek
gostererek siirekli bir ilerlemeden bahsedilemeyecegine isaret etmektedir. Frankfurt Ekolii’ gore
tarihsel siirecte insanin doga iizerindeki kontrolii artarken; insanin insan tizerindeki tahakkiimii de
artmakta ve zamanla kontrolii miimkiin olmayan sitire¢ler yasanabilmektedir. Nitekim insanin,
ilerleyebilmek adina diinyada yarattifi her degisim, gelismeyle birlikte diizensizligi de
tetikleyebilmektedir kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla aklin disinda insanin doyumsuz dogasinin da
egemen oldugu tarih, diiz bir cizgideymiscesine hep daha iyiye evrilmeyecektir. Bu baglamda
yirminci ylizyilla birlikte ilerleme fikrinin ahlaki anlamda inandiricihigini kaybetmeye basladigi
séylenebilir (Isik, 2018: 1, 26-28). Insanlik tarihinin tek seferlik olaylarla siirekli bir iyilesme ve
gelisme icinde olmadigin1 disiinenler, kokeni Antik Yunan ve Roma’ya kadar uzanan
dongiisel/devri tarih anlayisina yonelme egiliminde olmustur. Bu iki uygarlik, tarihsel siirecin bir
baslangici ve sonu olmadigina inanir (Collingwood, 2000: 100, 129). Onlar, kiiltiir ve medeniyetleri
de birer organizma gibi dogan, biiyliyen ve bir giin mutlaka yikilacak olan yapilar olarak
degerlendirmistir. Bu minvalde yirminci yiizy1l ve sonrasi, insanlik tarihinin kiiltiir ve medeniyetler
temelinde yeniden sorgulanmaya baslandigi bir dénem olmustur.
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2 ilerlemeci Tarih Yaklasiminin Kékeni ve Diisiindiirdiikleri

flerlemeci diger adiyla cizgisel tarih yaklasimi, her bir gercekligin tek bir defa yasanmis oldugu
fikrinden hareketle biitiin insanlhig1 i¢ine alarak hareket etmektedir. Burada belirli bir amacla
ilerleyerek ulasilacak olan nihai hedefin en miikemmel tarihsel evre olacagi diisiiniilmektedir.
Aydinlanmanin bir disiiniirii olarak ¢aginin ve kendinden sonraki dénemin belirleyici isimlerinden
olan Alman felsefesinin kurucularindan Immanuel Kant'in goriisleri bu anlamda dikkat ¢ekicidir.
Kant, tarih 6ncesini akildis1 gorerek reddeden ¢agdaslarindan farkli olarak tarihsel zamani, 6ncesi
ve sonrasiyla bir biitiin halinde siirekli ilerleyen bir akil tasarimi olarak tahayyiil etmektedir.

Kant’'a gore tarih, esas itibariyle bir ilerleme olarak anlasildiginda anlam kazanir. Nitekim doganin
insan tiiriine 6zgi plani da onun gelismesi ve ilerlemesi lizerine kurulmustur. Kant, doganin Tanr1
eseri oldugu icin iyilikle basladigini; buna karsilik insan eseri olan 6zgiirligiin kotiiliikle var
oldugunu vurgulamaktadir (Kant, 2006: 90). Onun diisiincesinde tarih ise aklini aragsallastiran
insanin amagh eylemlerle var ettigi bir eser olarak 6zgiirliigiin ve gelismenin tarihidir. Bu noktada
insanda akil kullanimi, dogal amaglara uygun bir yatkinliktir. Kant’a gore insan tiiriine 6zgii olan
akil, ayni zamanda evrenseldir. Basit varolusuyla insan da bir toplulugun, en biiyiik biitiiniin ve
giderek bir evrenin pargasidir. Her insan, akli sayesinde amaglh eylemlerde bulunur ve tek tek bu
eylemleriyle ortak bir tarih yaratmaya muktedirdir. Kant, tek basina bireyde kétiiliige yol
acabilecek olan aklin ancak insan toplulugu icinde gelisebilecegi, iyiye dogru bir ilerlemeyi
getirecegi iddiasindadir.

insan1 kendisinden daha yetkin bir topluluga yonelten egilimler, ayn1 zamanda onun akli ve ruhsal
dogasini, ozgiirligiini ve 6zerkligini meydana getirmektedir. Akil sahibi bir varlik olan insanin
kaderi, kendisini asan Tanrr’'nin 6gtitledigi ytice iyiye, sonsuz barisa, ahlakli bir yasantiya topluluk
icindeki amacgh eylemleriyle yonelmektir (Goldmann, 1983: 226). Kant'in diislincesinde yiice iyinin
yerlestirilmesi gereken bir kavram olarak tarih ve yiice iyinin elde edilmesini saglayan davranis
olarak tarihsel eylem, tarih felsefesinin de tek ger¢ek konusudur. Kant, yiice iyi olarak mutluluk,
akli eylemlerle gerceklesen erdemin bir sonucu oldugu gibi toplulugun ytice bicimi de ancak insan
eylemleriyle yaratilabilir. Nitekim Kant'a gore insan tiirii, daha iyiye dogru -varolusunun ahlakf
amacinin derinligine dogru- gelismektedir. Kant, gelismenin ve ilerlemenin ara sira sekteye ugrasa
dahi hi¢cbir zaman durmayacagi kanaatindedir (Goldmann, 1983: 222, 227). Fakat bugiinkii insanin
bilgileri ve eylemleri sinirh kalmaktadir. Ancak bu sinirlama, her zamanda ve her yerde var olan iist
bir toplulukla agilabilir. Oyleyse Kant'a gére evrensel yénelimli bir tarih yaratmak esastir
(Goldmann, 1983: 233).

insan, dogal yatkinliklarindan tiimiinii kesfedebilmek i¢in uzun bir yasama ihtiya¢ duyar ancak
Omri sinirhidir. Bu nedenle buluslar, her bir kusaktan bir digerine aktarilarak gelisme gosterir. Bu
kusaklardan her biri, bir sonrakine buluslarini amagh eylemlerle tasiyacak ve boylece insan tiiri,
evrimsel diizeyde bir gelisme kaydedebilecektir. Bu noktada ilerlemenin gerceklesebilmesi icin
insan tiiriiniin ¢abasi, amagli olmak zorundadir (Kant, 1989: 18). Kant’a gore ilerleme, insan aklinin
ve dogasinin en temel amacidir. Kant'in ilerleme ile ulasilmak istenen nihal amaca yaklasmayi
kastetmektedir. Ona gore savaslar, belirli bir zaman diliminde insanlig1 ilerletmeye muktedir olsa
da nihai ve kalic1 bir baris ortami, ancak tam tesekkiilli bir kiiltiir tasarimi ile miimkiin olacaktir.

Kant, gelinen en son noktada siddetin ve savaslarin azaldig, adalet-6zgiirliik ve baris gibi olgularin
onem kazandig, ahlaki yapimin gelistigi, akilciligin arttig1 pozitif bir tarihsel ilerleme egiliminin
gerceklesecegine inanmis goriinmektedir (Atasoy, 2017: 80). Kant’a gore ilerleyebilmek icin
oncelikle tiim insanlar1 kapsayan evrensel ilke, hukuk ve vatandaslik kosullar1 altinda bir adalet
mekanizmasi kurulmali ve insanlik, bir biitiin halinde tek bir medeniyette birlestirilmelidir. Kant'a
gore insanlar, bu amaca ulasamadigi slirece insan tiiriiniin tiim tarihine egemen olan plan, gizli kalir
[Ozlem, 2012: 88, 94). Esasinda Kant, burada Bati medeniyetine atifta bulunur. O, diinya lizerinde
var olan medeniyetlerin Bati medeniyeti c¢atis1 altinda toplandig, tiim kiiltiirel unsurlarin ayni
potada eritildigi tek ve evrensel bir medeniyet tahayyiilii yapar. Kant'in dikkat ceken bu yaklasimi,
¢agdaslarini oldugu kadar kendisinden sonra gelen diisiiniirleri de biiyiik 6l¢iide etkilemistir.

Kant felsefesi, on dokuzuncu yiizyillda modernitenin en biiyiik filozoflarindan sayilan Friedrich
Hegel'i de oldukca etkilemistir (Fukuyama vd., 2005: 65). Nitekim Hegel, akilc1 bir felsefeden
hareketle evrende var olan her seyin kaynaginin akil oldugu iddiasinda bulunur. Hegel’in tarih
yaklasimi, Kant'ta oldugu gibi ilerleme diisiincesi etrafinda sekillenmektedir. Bilgi birikimi ve
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degerler, hi¢ kuskusuz akil sayesinde ve akil aracilifiyla kusaktan kusaga aktarilarak etkinlesir ve
sonucta insanlik, tarihsel akista ilerlemeyi deneyimler. Bu anlamda Hegel, akil ve odzgiirliik
kavramlariny; i¢ ice gecen tarihsel olgular olarak ele alir (Carr, 2002: 153, 158-159). Hegel, akil
tasarimini tez, antitez ve sentez diyalektigiyle yapar. Ona gore akil, karsitlarin birligi yahut
birlikteligi halinde zorunlu olarak gelisecektir.

Hegel; akli, mantik bilimi ¢cer¢evesinde sistemlestirir ve burada bilince vurgu yapar. Hegel’e gore
biling, tarihin baslangic1 olarak kabul edilmektedir. insan, tarihsel varhgini ve yasantisini bilinci
sayesinde insa ederken 6zgiir davranir ve bu 6zglrliilk onu ister istemez tarihin bir 6znesi ve
eyleyeni haline getirir. Bu anlamda Hegel’e gore evrensel tarih, insandaki 6zgiirliik bilincinin
gelismesiyle yakindan iliskilidir. insan, bu bilin¢ sayesinde kendini gerceklestirmek ve toplumdaki
yerini koruyup iyilestirmek adina siirekli miicadele eden bir varlik olarak okunmalidir.

Toplumsal varlik bicimlerini ‘bireysel 6zne’ iizerinde temellendiren Kant’a gére birey, toplum
icerisinde istemlerini akil ve ahlak yasalarina gore diizenledigi 6lciide 6zgiirdir. Dolayisiyla Kant'in
diistincesinde birey ve toplum, siirekli olarak birbirlerinin varlik alanini etkiler ve sekillendirir.
Kant’a benzer bir bicimde Hegel, insanin; bir ‘birey’ olarak 6yle diipediiz 'kendi icin' olmadigi,
kendiliginin baskalarina bagh oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla Hegel’e gore insan, gercek dogasini
kendisinin disindaki digerlerinde yani toplumda bulmaktadir (Horkheimer, 1998: 9, 30). Bu
nedenle insanin dzgiir bir birey olarak gelismesi, toplumsal diizenin tarihsel olarak gelismesi ve
iyilesmesine baghdir. Hegel, tek tek toplumlarin devamli geliserek ilerledigini; boyle devam ederse
bilincin 6tesinde artik orgiitli ve somut bir bicimde miikemmel olan mutlak evrensel akla
ulasilacagini 6ngérmektedir. Hegel’e gére mutlak evrensel akil, 6zgurliikleri vadeder ancak bu
vaadin gergeklesmesi icin hukuk ve ahlak kurallarini igeren toplumsal bir diizene ihtiya¢ vardir.

Hegel'e gore stirekli degisen ve gelisme gosteren toplumdan ziyade doga, her ne kadar 6ziinde
cesitlilikler barindirsa da kendini tekrarlayan ve ayni nedenlerin benzer sonuclari dogurdugu
dongiilerden meydana gelmektedir. Bu nedenle dogada bir ilerlemeden ziyade yinelemelerden
bahsetmek daha dogru bir ¢ikarim olacaktir. Oysa tarihte -buna ister diinya tarihi ister insanlik
tarihi denilsin- dogadakinin aksine her defasinda kademeli olarak hep daha iyiye dogru bir ilerleme,
gelisme ve yetkinlesme s6z konusudur. Hegel'e gore tarih, amacgh ve anlaml bir olgular siirecidir.
insanlik icin gerekli olan gelisme ve ilerleme siirecleri de kendi icinde bir olgusallik tasimaktadir
(Hegel, 2016: 339, 343). Gelisme, ortaya ¢ikma firsati bulamamis ve heniiz gelismemis durumlarda
meydana gelen degismelerle kendini gostermektedir. Bu nedenle tarihsellik, degisim ile karakterize
olmaktadir. Tarihsel olarak ilerleyebilmek i¢in insanligin nihal hedefine yaklasmasi yani degismesi
gerekmektedir. Dolayisiyla burada 6nemli olan, nicelikten daha ¢ok insanlik adina niteliksel bir
degismenin olup olmadigidir. Bu baglamda Hegel'e gore varliktaki degisme, eksik olandan daha
eksiksiz olana dogru ise ancak ilerlemeden s6z edilebilir (Hegel, 2020: 151, 158).

Hegel'e gore gelismenin en son noktaya ulasmasi, tarihin sonunu getirecektir (Hegel, 2016: 348).
Marx'in tarihsel yaklasimina baktigimizda Hegel’e benzer bir bicimde toplumlar, belirli
asamalardan gegerek belirli bir olgunluga ulagsmaktadir. Marx’a gore her toplumsal diizen, liretim
siiregleri ve bu siireglere entegre olan maddi giiglerle birlikte gelismektedir. Bu gelisme, belirli bir
noktaya ulastiginda degisen ihtiyaclar, bir sonraki asamayi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
topyekiin bir gelisme olmadan var olan toplumsal diizen de ortadan kalkmayacaktir (Marx, 2017:
79-80). Bir bakima icinde bulunulan tarihsel asamanin niiveleri, kendisinden 6nceki daha az
gelismis olan toplum kosullarinda aranmalidir.

Hegel, tarihsel olan insan varliginin ontolojik olarak akil ve biling tarafindan belirlendigi
goriisiindedir. Bu bakimdan tarihsel kosullar da dolayh olarak akil ve biling ile sekillenmektedir.
Hegel'in ilerlemeci yaklasimini yeniden yorumlayan Marx (1986: 28-29) da insanlik tarihine etki
eden bilince atifta bulunur. Fakat Hegel’den farkli olarak tarihsel kosullarin yalnizca akil ve biling
ile degil, daha ¢cok is bolimii ve maddi kosullar tarafindan belirlendigi kanaatindedir. Marx’a gore
tarihsel stirecin en basindan itibaren saf olmayan biling, her zaman dil ile sekillenen madde ile
yuklidir. Dolayisiyla insanin ¢evresindeki digerleriyle iliski kurma bilinci, toplumsal yasamdan
kaynaklanan ihtiyaclarla sekillenmektedir (Aysevener, 2015: 106). Bu anlamda Marx, gelistirdigi
tarihsel materyalizm yaklasimiyla insan bilincinin dahi maddi kosullar altinda sekillendigini
savunmaktadir.
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On dokuzuncu yiizyilda, kendisinden once gelen diisiintirlerin verilerinden yararlanan Marx,
doneminin kapitalist tiretim yonteminin bir ¢oziimlemesini yaparak, tarihe emek-deger celiskisi
acisindan yeni bir bakis acgist kazandirmistir. Marx'in meta olarak kavramsallastirdigl insan
emeginin hangi siireclerden gectigi incelendiginde; liretim iligkilerinin tarihsel olarak yasadigi
degisimler anlasilmaktadir (Aysevener, 2015: 103). Marx’a gore liretim siireclerine entegre olan
glcler, biiyiiylip gelistikce tiretim kosullar: ile birlikte toplumdaki maddi-ekonomik kosullar da
degismekte ve mevcut diizen, ihtiyaglara cevap verme noktasinda sinirli kalmaktadir. Marx, her
defasinda tretim faaliyetleri ¢ercevesinde ele aldig1 bu toplumsal tarihin; simdiye kadar sirasiyla
ilkel-komiinal, kolecil, feodal, kapitalist asamalardan gegerek ilerledigini séylemistir.

Marx’a gére simdiye kadar ki tiim toplumlarin tarihi, simif miicadelelerinin tarihidir. Ozgiir ile kéle,
patrisyen ile pleb, senyor ile serf, lonca ustasi ile ¢irak, kisacasi ezen ile ezilen, birbiriyle siirekli bir
karsitlik icinde bulunmus ve Kkesintisiz miicadele icinde olmustur. Bu miicadele, tiim toplum
yapisinin devrimci bir doniisiimiiyle yahut bu smiflarin hep birlikte ¢okiisiiyle sonuclanmistir.
Nitekim Feodal toplumun ¢dkmesiyle olusan modern burjuvazinin hakim oldugu kapitalist toplum
da smif karsithgini ortadan kaldirmamis, eskilerin yerine benzerlerini ikame etmekle yetinmistir
(Marx ve Engels, 2018: 52-53). Marx, iste iiretim iligkilerinin neden oldugu bu ekonomik
catismalarin, artik toplumsal diizende bir degismeyi gerektirdigini israrla vurgulamistir. Ona gore
kapitalist toplumda tretim araclarina sahip olanlar ile olmayanlar arasinda siirekli artan sinif
celiskileri, artik miilkiyetin burjuvazinin elinden alindig1 ve kamulastirilarak ortak kullanima
sunuldugu sinifsiz bir toplumu zorunlu hale getirmistir.

Marx, komiinist toplumun tarihsel anlamda ulasilabilecek en son asama oldugu iddiasindadir. Ona
gore emegi somiiriilen ve yaptig1 isle birlikte kendine de yabancilasan yoksul is¢i sinifinin
zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri kalmamistir. Bu nedenle birleserek zengin burjuvazi
karsisinda gosterecekleri toplu direnisle ancak siyasi zafer elde edebileceklerdir. Bu zafer,
insanligin en nihal amacidir (Marx ve Engels, 2018: 66-67). Marx, orgiitlenmis bir komiinist
direnisle; burjuva egemenliginin ve miilkiyetinin ortadan kaldirilacagi, daha gii¢lii ve nitelikli bir
isci smifi olusturularak siyasi iktidarin ele gecirilecegi iddiasini siklikla yinelemistir. Marx'in bu
ongoriisii, gerceklesmemis olsa da tarihi belirli donemlere ayirarak yaptig analiz, Alman idealizmi
ile baslayip uzun siireler devam eden bir gelenegin triiniidiir. Nitekim benzer bir tarihsel
siniflandirmaya kendisinden 6nce Comte’un analizlerinde de rastlanir.

Bilginin kaynagina ulasmak i¢in sadece olay ve olgular iizerinden hareket edilmesi gerektigini
savunan, pozitivist diisiinceyi bir sistem haline getiren, ayni1 zamanda sosyolojinin pozitif bir bilim
olarak temellerini atan diisliniir olarak Auguste Comte, yine ilerlemeci yaklasimdan hareketle
insanhigin yasadig1 tarihsel-toplumsal siiregler iizerine egilir. Comte’a gore insanlik, ciddi bir
karmasanin igerisinde savrulup durmaktadir. Bu karmasa, on dokuzuncu yiizyildaki yanhs 6zgiirlik
algisy, is boliimii ve artan bireysellikle temellenmektedir. Tiim bunlar, baskici tutumlar: ve anlamsiz
savaslar1 beraberinde getirmektedir. Insanhigin artik bas etmekte zorlandig1 bu kisir déngiiye artik
bir son vermek gerektigine inanan Comte, diisiinsel mandda bir devrime ihtiya¢ oldugunu
soylemektedir (Aysevener, 2015: 98).

Comte, insan diisiincesinin tarihsel asamalarin ele aldig1 ‘U¢ Hal Yasas!’ ile insanligin icine diistiigii
buhrandan nasil kurtulacaginin yollarini arar. Comte, tarihsel ¢éziimlemelerinde insanligin diisiin
diinyasinin; teolojik, metafizik ve pozitivist asamalardan gecerek olgunlastigini ortaya koymaktadir.
Yani tiim insanlik, Comte’a gore basitten karmasikliga dogru evrilen bir tarihsel siireci
deneyimlemektedir. Teolojik asamay tarihin baslangici olarak kabul eden Comte, zihnimizde kalan
ve bizi yonlendiren soyut bireysel ideolojilerden ve dolayisiyla metafizik tortulardan kurtulmamiz
gerektigini savunur (Aysevener, 2015: 98). Comte’'un tarih tasarimi, belirli ve 06nceden
kestirilebilen yasalarla karakterize olmaktadir. Dolayisiyla Comte’a gore kurtulus, doga yasalarina
benzer yasalar gelistiren sosyoloji adini verdigi toplumbiliminin 6nderliginde gerceklesecektir.

Comte’a gore birlik ve uyum icinde tiim toplumlar, birbirine benzeyen yasalarla bugiine kadar
evrilmistir. Dolayisiyla tiim insanligin ulasacagl en son ve en miilkemmel asamanin kaginilmaz ve
degistirilemeyecek olan pozitif asama oldugunu ifade etmektedir (Atasoy, 2017: 35). Comte,
insanlik tarihinin tek oldugu, tek bir medeniyet etrafinda sekillendigi ve belirli bir hedef
dogrultusunda olumlu anlamda bir ilerlemenin tarihsel evrelerle kacinilmaz ve geri dondiirtilemez
oldugu goriisiindedir. Bu anlamda tek bir medeniyet varsa sayet nicin farkli insan toplumlari

359

Sosyolojik Baglam®



Mehtap Nur BITMEZ - Farkl Tarihsel Yaklasimlarla Toplumsal Gercekligin Analizi: Fukuyama ve Huntington
Karsilastirmasi 2023, 4(3) 355-369

oldugu, bazilarinin digerlerine gére neden geride oldugu sorulari disiindiiriicidir. Comte, bu
sorulara soy, cografya ve politik eylem konulariyla agiklama getirmektedir (Comte, 1830-1842:
210).

Diinya tizerinde ilerlemenin 6znesi insandir ve tiiriiniin her bir tiyesi, belirli bir irk ile karakterize
olur. Nitekim farkli irklar, farkli insan topluluklarini, bu topluluklar da farkl toplumsal siiregleri
beraberinde getirir. Comte’a gore tarihteki evrim siireclerinin en geri kalmis iiyeleri, siyah irka
sahip olanlardir. Onlar ahlaki yasam bicimini her seyin ilizerinde tutan duygusal insanlardir.
Dolayisiyla siyah 1rk, maddi degerlerden ziyade insani degerlere sahip olmay1 6ncelediginden
ilerlemeleri de nispeten yavas seyreder. Yine farkli cografyalarda farkli iklim kosullarini
deneyimleyen toplumlar, dogal olarak farkl gelisim siire¢lerinden gegmektedir. Bu anlamda Comte,
beyaz irk mensuplarini sansh goriir. Yasadiklar1 cografyadaki Akdeniz iklimi onlari, entelektiiel
anlamda digerlerinden iistiin kilmaktadir. Son olarak Comte politik eylemi 6nemli bir unsur olarak
degerlendirir. Ciinkii devleti idare edenler, her tiirlii giicii ve yetkiyi elinde bulundurmaktadir.
Ancak yine de Comte, politikacilarin tarihin seyrini degistiremeyecegi vurgusu yapar. Sonug olarak
ilerlemeyi engelleyecek neredeyse hicbir giic yoktur ve mutlak sartta gercgeklesecektir (Comte,
1830-1842: 210).

Sonuc olarak Kant, Hegel, Comte ve Marx gibi toplum diistiniirlerinin, tek ve biitiinlikli bir
cercevede belirli asamalardan gegerek sekillenen ve bir amag lizerinde olgunlasarak ilerleyen bir
tarih tasarimi yaptiklar1 anlasilmaktadir. Tarihte bir ilerleme oldugu fikri ile; tek bir
cizgideymiscesine her olayin bir defa yasanmis oldugu ve tiim tarihsel siirecin bu sekilde devam
ettigi diislincesi agimlanmaktadir. Bu disiinceye gore; tiim insanlifin ve her bir bireyin, birbirini
takip ederek en iyi ve en yiice kabul edilen nihal hedefe ulastigi noktada diisiinsel olarak biling
diizeyinde ve maddi olarak toplumda degismesi ve gelismesi beklenen her sey gerceklesmis olacagi
icin tarih de sonlanacaktir. Dolayisiyla tarihin sonunda insanlik, kendisini bekleyen biiyiik
kazanclar elde edecektir. Tiim bu nedenlerle ilerlemeci evrensel tarih anlayisini ‘birlik, uyum ve tek
medeniyet’ vurgulari tizerinden okumak, calismanin biitlinliigii adina faydali olmaktadir.

3 Dongiisel Tarih Yaklasiminin Kékeni ve Diisiindiirdiikleri

Sonsuz dongii diisiincesi, bircok donemde ve kiltiirde kendini gostermektedir. Bu goriisiin
kaynaginin Babil olabilecegine dair yaygin bir kanaat s6z konusudur. iran’da, Cin’de ve Eski
Yunan'da bu diinya dongiistine iliskin diisiincelerin kaynagini Mezapotamya'ya kadar gotiirmek
olanaklidir. Bu diisiince, gokyilizii goézlemleri ile yeryiiziinde olan bitenleri yorumlama ve
anlamlandirma ¢abasinin bir iiriinii niteliginde olup insan, doganin bir uzantisi olarak gériilmiistiir.
Bu nedenle insanin zaman icindeki faaliyetleri ve eylemleri neticesinde yasanan olaylar, zorunlu
yasalara gore devinen evren siirecinin gelip gecici bicimlenmeleri olarak anlasilmaktadir. Antik
medeniyetler, ge¢cmis ve gelecek dongiisii icerisinde yer alan toplumsal yasamin da gelecege dogru
gelisimi olmayan rastlantisal ve devinimli bir stire¢ oldugunu vurgulamislardir (Aysevener, 2015:
25, 28). Dolayisiyla bu bakis acisina gore stirekli iyiye dogru ilerleme ve gelisme her zaman
miimkiin goriilmediginden planl bir sonradan da bahsedilemeyecektir.

Esas itibariyle Antik Yunan ve Roma’da goriilen bir basi ve sonu olmadigina inanilan déngiisel tarih
anlayisi, yirminci ytizy1l itibariyle kiiltliir ve medeniyetler temelinde yeni bir boyut kazanmistir. Bu
yaklasimla, salt tarihin degil tarihi olusturan kiiltiirlerin de bir déngi i¢inde oldugu anlatilmak
istenir. iste bu noktada yirminci yiizy1l déngiisel tarih anlayisi, eski caglarda kavramsallastirilan
dongiisellikten ayrilmaktadir (Rizvanoglu, 2013: 248). insanlik tarihindeki déngiilerin disinda
kiiltirel yinelemelerden bahseden tarihgiler, tarih boyunca her medeniyetin kendisini
digerlerinden ayiran 6znel stireclerden gectigini; ancak hemen hepsinin, dogup biiyiiytip gelistikten
sonra zayiflayan ve sonucgta kacinilmaz olarak varlifi sonlanan canli organizmalara benzedigini
savunur.

Sosyolojinin esas kurucusu kabul edilen on dérdiincii yiizyil diisiiniirii ibn Haldun, éncelikle insan
topluluklarinin hangi sebeplerle bir araya geldiklerini, yasamlarinda ne tiir gereksinimlere ihtiyac
duyduklarini ele alarak bu topluluklarin kendilerini kiltiir ve medeniyet anlaminda nasil
acimladiklarim anlatma gayretinde olmustur. Ibn Haldun, topluluklar1 analiz ederken ilk defa
tarihsel olgulari metodolojik diizlemde nesnel olarak degerlendiren toplum diisiiniirii unvaninin da
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sahibi olmustur. Kavimlerin ve idarecilerinin yasayislarini, ahlaki hal ve hareketlerini, devlet
yapilarinin isleyisini ele alirken tarihsel olaylara nasil basvurdugunu Mukaddime adli eserinde
detaylariyla aktarmistir. O, tarihteki olaylarin bilgisine siipheyle yaklasmis, sdylenegelen
rivayetlerin her sartta hakikatmis gibi kabul edilmesine karsi ¢ikmistir. Tarihsel olaylar incelerken
akla uygun olup olmama durumlarina ézellikle dikkat etmistir (Aysevener, 2015: 29-31). ibn
Haldun’'un bu tarafsiz bakis acisi, onun gercekten bir bilim insami1 gibi hareket ettigini
diistindiirmektedir.

ibn Haldun, insan topluluklarinin olusum siireglerini ele alirken gerileme ve dagilma siireclerini de
goz ardi etmemis; her asamay: tarihsel bir perspektifte degerlendirmistir. ibn Haldun’a gére
gocebeligin kabalig, tarihsel siirecte medeni hayatin inceliklerinden énce gelmektedir (ibn Haldun,
2004: 307-308). Ona gore yalnizca temel insani gereksinimleri karsilama cabasinda olan ilkel-
gocebe Kkiiltlirler; zamanla yerlesik hayati deneyimleyerek is bolimi, alisveris, ticaret,
kurumsallasma ve refah dilizeyi asamalarindan ge¢mekte ve medeniyet halini almaktadir
(Aysevener, 2015: 32-33). Fakat giderek karmasiklasan iliskiler ag1 icerisinde medeniyetler,
yiikselisi deneyimledikce rehavete kapilir ve yozlasir. Iste bu yozlasma, gerilemeyi ve ¢okiisii
kacimilmaz hale getirmektedir (Ibn Haldun, 2004: 445).

ibn Haldun’a gére insanlarin ihtiyaclar1 nedeniyle dogal olarak bir arada olma zorunlulugu,
cemiyeti yani toplumu medyana getirirken; fertleri diger fertlerden koruma zorunlulugu ise devleti
meydana getirmektedir. ibn Haldun, tipki birer canli organizmaya benzettigi devletlerin bes
evreden gectigini ifade etmistir. Bu evreler sirasiyla; zaferle toprak kazanilan ve yurt edinilen
kurulus asamas;, iktidarin tek elde toplandigi hakimiyet asamasi, ekonomik refahin arttig: kiiltiir ve
sanatin gelisme gosterdigi yiikselis asamasi, istikrar ve barisin artik sonsuz olduguna inanilan
rehavet asamasi ve son olarak sefahat ve israfin yayginlastifi, vergilerle birlikte mutsuzluk ve
karamsarlhigin da arttif1 ¢okiis asamasidir (Ibn Haldun, 2004: 444-447).

ibn Haldun’a gére tiim tarihsel siirec, medeniyetlerin durmadan yinelenen dénemlerinden
olusmaktadir (Aysevener, 2015: 36). ibn Haldun perspektifinden bakildiginda devletlerin ve
medeniyetlerin sonu gelebilir ancak bir baslangici olmayan tarihin sonunun gelmesini beklemek
anlamsizdir. Dolayisiyla zamansal akis, bir cizgideymiscesine tek bash ve biitiinlikli bir
ilerlemeden ziyade; kurulan, yiikselen ve ¢okmeye mahkiim medeniyetlerin dongiiselligi ile var
olmaktadir. iste Ibni Haldun’'un c¢aginin 6tesinde bir kavrayisla kiiltiirleri ve medeniyetleri
anlamaya ve agiklamaya c¢alistifi umran ilmi yaklasimi, kendisinden sonra gelen toplum
diistintirlerini de etkilemeyi basarmistir.

Modern tarih felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Giambattista Vico, bir anlamda ibn Hald{in
ile ayn1 noktada bulusmaktadir. Vico, tarihin bir insa siireci oldugunu, insanlarin dil, gelenek,
hukuk, siyaset ve hiikiimet gibi toplumsal dinamikleri insa ederek bu siireci sekillendirdigini
soylemektedir (Vico, 2007: 61). Vico, toplumsal siiregler icerisinde insanoglunun tarih ve kiiltiir
diinyasi ile birlikte var oldugu kanaatindedir. O, insanligin farklh kiltiirler ve medeniyetler halinde
ayr1 ayr1 kendi tarihsel siireglerini olusturdugunu, yine kiiltiirlerin de dongiisel bir sekilde ytikselip
battigini dile getirmektedir.

ibn Haldun’u animsatir bicimde Vico, medeniyetlerin; cocukluk, genglik ve yashilik dénemlerinden
gectigi vurgusu yapar. Vico, bu donemleri sirasiyla tanrilarin ¢agi, kahramanlarin ¢agi ve insanlarin
cagi kavramsallastirmalariyla agiklamistir. Dolayisiyla tarih siirecindeki her bir ¢ag, ylikselme ve
¢okmeden meydana gelmektedir (Aysevener, 2015: 38). Vico’ya gore tarihte tam bir biitiinliik ve
yetkinlik olamayacagi i¢in insanlik, ilerleme ve gerileme donemlerini ardi ardina yasayip durur.

Vico'nun gelecege dair umutlu bir beklentisi de s6z konusu degildir. Ciinkii insanoglu
doyumsuzdur; dnce bir gereksinim duyar, zamanla fayda verecek olani1 aramaya koyulur, aradigini
buldugunda daha konforlu olana yénelir, konforu arttikca bununla yetinmeyip hep daha fazlasini
arzular. Bu doyumsuzlugu, insanin dogal ve ahlaki 6ziine zarar verir (Vico, 2007: 111). Bu nedenle
arkamizda biraktifimiz ge¢mis, aslinda her birimizin gercek 6zii, temel dayanagidir. Gegmisimize
dair bilgilerimiz, deger yargilarimiz, yonelimlerimiz ve paylasimlarimiz, bizleri biling diizeyinde
gelistirirken; bu sayede trettiklerimizle de gelecegimizi insa ederiz. Fakat insanoglu, bu tarihsel
yasantisini, Kant’ta ve Hegel'de oldugu gibi daima akilc1 kosullarla kurgulayamaz, dolayisiyla inisler
ve ¢ikislar yagsamasi muhtemeldir. Sonucta Hegel'e gore insan, akla uygun hareket ederken; Vico ise
aklin insana gore sekillendigini vurgulamaktadir.
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ibn Hald(in ve Vico’yu takip eden tarih filozoflarindan bir digeri Arnold Toynbee’dir. Toynbee,
toplumsal yapilari ve tarihsel siirecleri anlamanin en etkili yolu olarak biitiinlestirici ve daha uzun
omiirlii olan kiiltiirel yapinin islevine dikkat cekmistir. ilerlemeci tarih anlayis1 savunucularinin
aksine Toynbee, tarihi; tek ve biitiinliiklii bir yapi ya da tiim insanligin ayni anda geligip ilerlemesi
amacina dayanan bir stire¢ seklinde degil, ayri ayri medeniyetlerin olusturdugu toplumsal ve kiiltiirel
stiregler seklinde okumaktadir (Toynbee, 1978: 41-49). Donglisel tarih anlayisinin savunuculari,
tarihte tekerriir eden belli durumlar veya orneklere rastlanip rastlanmayacagini arastirmislardir.
Toynbee de bu arastirmayi, tarihte benzer nedenlerin benzer sonuglari dogurdugu belli toplumsal
kaliplarin, modellerin varligini arayarak yapmistir. Ancak Toynbee’ye (1978: 57) gore toplumlar,
Vico’dan farkli olarak asama asama ag¢iklanabilen canli organizmalardan daha ziyade arastirildik¢a
anlasilabilen modellerdir. Toynbee (1992: 3-4), tarihteki bu dongiiselligin bilgisine erisinceye dek
gelecegin insanliktan gizlendigi kanaatindedir. Toynbee, tiim insan edimlerinde oldugu gibi bilgi
edinmek, diinyay1 kavramak pesinde kosarken insanin sagladig: ilerlemelerin hi¢ bir zaman tam
olmadigina inanir (Toynbee, 1978: 48). Dolayisiyla Toynbee’nin tarih yaklasimindan bakildiginda,
net bir ilerlemenin olup olmadig1 kesin olarak bilinemeyecektir. Bu durumda, toplumlarin, kiiltiir ve
medeniyetlerin gecmis tecriibelerinden yola ¢ikilarak tarihe bakmak gerekmektedir.

Toynbee, tarihin birligi varsayimini yani Bat1 medeniyetini ilerlemenin kaynagi, diger medeniyetleri
ise ‘Bat1i medeniyetinin etkisindeki digerleri’ seklinde ele alarak yok sayan anlayisi reddetmistir.
Toynbee, Ronesans ve Reform hareketleriyle baslayan siirecte akli kutsayan; ilerleme olarak
yalnizca maddi/teknolojik gelismelere odaklanan Bati medeniyetinin; gecmisini, geleneklerini ve
dini kabullerini unutarak, yer yer yoksayarak kan kaybettigi kanaatindedir. Bu anlamda Bati
medeniyeti lizerinde koruyucu ve biitiinlestirici islevleri olan Hiristiyanlik inanci, goéz ardi
edilmektedir. Toynbee (1978: 45-47), medeniyetleri en basta toplumsal olarak insan iligkileri
baglaminda ele alip incelemektedir. Nitekim ¢ok uzun bir siiredir Bat1 toplumlarinda insan ruhunun
anlam arayisinin yerini kisisel ekonomik kaygilara biraktigini; insan iliskilerinin yiizeysellestigini;
ahlaki yapinin ¢oziildiigliinii; adalet mekanizmasinin ciiriimeye yiliz tuttugunu soylemektedir.
Toynbee’ye gore medeniyetleri ¢okiise siiriikleyen de dis sebeplerden daha ziyade i¢sel ¢oziilmeler
olmaktadir. Toplumda gili¢ zehirlenmesi yasayan idarecilerin halktan uzaklasmasi, kurumlara
gereginden fazla gilic devsirilerek islevsiz hale getirilmesi, maddi/ekonomik gelismelerin fazlaca
ylceltilmesi gibi nedenler, kiiltiirel ve ahlaki yikim1 adeta kaginilmaz hale getirebilmektedir. Tipki
ibn Haldun gibi o da yiikselen medeniyetlerin rehavete katildikca giicten diistiigii kanaatindedir
(Toynbee, 1978: 217).

Bugiin yalnizca Bat1 degil tiim insanlik, aliskin olmadigi bir bigimde yakinlagsmistir ancak daha ¢ok
ruhsal manada fertlerin ayristigi ve birbirine yabancilastigl bir siire¢ tecriibe edilmektedir.
Toynbee’ye gore Bati'da baslayan ve kiiresel boyutta olumsuz sonuglar doguran toplumsal ve
kiilttirel ¢oziilmenin aksine Dogu toplumlari, biitiinlestirici giicii i¢inde barindirmaktadir. Bu
baglamda Dogu medeniyetlerinin bugiin de her firsatta sahip ¢iktig1 dini, politik, kiiltiirel ve
geleneksel yapisina dikkat cekmektedir. Ozellikle islam inancinin insani ve ahlaki kabulleri;
Toynbee’ye gore din, dil, irk, mezhep ayrimi gézetmeksizin daha kapsayici, biitiinlestirici, hosgortlii
ve tiim insanhk adina daha adil bir icerige sahiptir. Dolayisiyla Hiristiyanlik inanci, islam
Ogretileriyle sentezlenerek zenginlestirilmeli; sevgi ve hosgoérii ruhu ile temellenen yeni bir
evrensel model yaratilmalidir (Toynbee, 1991: 50-51, 183-187).

Diger taraftan Toynbee icin Dogu’daki Cin medeniyeti, oldukca dikkat c¢ekicidir. Cin’in
geleneklerden beslenen ve denge siyaseti ile destekledigi toplumsal yasayis bicimi, endiistriyel Bat1
icin her ne kadar farkl ve kabul edilmesi zor goriinse de son derece iyi bir 6rnektir. Bu anlamda
Bat1 ve Cin medeniyetleri arasinda diyalog gelistirilmeli, kiilttirel yakinlig1 destekleyen politikalar
tiretilmelidir (Toynbee, 1978: 271-274). Her seye ragmen Bati, Toynbee'ye gore hala cagdas
medeniyetler nazarinda digerlerinden tistiin niteliklere sahiptir ancak icine diistiigii maneviyat
buhranini kendi icinde ¢ozebilecek kabiliyetten yoksundur. Bu nedenle Bati, kendi 6nderliginde
evrensel bir diinya medeniyeti kurmak istiyorsa ¢areyi disarda aramak mecburiyetindedir.

Toynbee’den kisa bir siire sonra Fernand Braudel, daha genis bir cer¢evede durumun analiz
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Braudel, ge¢misteki O6nemli -siyasi- olaylara odaklanan
geleneksel tarih anlayisinin yerine degisime etki eden insan faaliyetlerinin tiimiinii kapsayan
sorunlar1 ele alan Annales Okulu'nun o6ne ¢ikan temsilcilerindendir. Nitekim geleneksel tarih
anlayisina sahip olan Toynbee’yi ge¢misi ve simdiyi dogru analiz edemedigi gerekcesiyle
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elestirmistir. Braudel'in Toynbee ile uzlasamadig1 bir diger konu ise maddi ilerlemeye yaptigi
vurgudur. Medeniyetlerin maneviyat1 goz ardi ettikce coziilecegini savunan Toynbee'nin aksine
Braudel, barbarligin tam karsisinda konumlandirdigl medeniyetin daha ¢ok ekonomik gelismelerle
glclenerek varligini korudugunu séyler. Dolayisiyla Braudel'e gére her medeniyet, bir iktisadi yap1
etrafinda diizenlenerek sistemli hale getirilmis degerler biitiiniidir. Braudel, “Uygarliklarin
Grameri” adl eserinde; tarihsel siire¢lerde yasanan degisimlere etki eden faktorleri; cografya,
iktisat ve zihniyet yapilar1 olarak siralamis, tarihte yasanan olaylarin sonuclarina degil sebeplerine
odaklanan bir yaklasimin gerekliligine vurgu yapmistir (Braudel, 1996: 33-45).

Medeniyet ve tarihi, bir ve ayn1 goren Braudel, biitlinciil ve ¢ogulcu bir yaklasimla, diinyadaki
biiytk kiiltiirel ¢atismalarin ve kendi icinde 6zel olan farkli medeniyetlerden her birinin diinya
tarihini sekillendirdigini savunur. Braudel, tarihi; dint, bugiinii ve yarin1 da igine alan tiim
tarihlerin ve tiim medeniyetlerin toplami olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla Braudel’in tarih
anlayisina gore tek bir tarihsel ge¢misi ya da tek bir medeniyeti 6nceleyerek yahut yiicelterek
digerlerini disarda birakmak, onlarin birbirleri ile olan iliskilerini, ¢atismalarin1 ve daha pek ¢ok
gercekligini yok saymak anlamina gelmektedir. Braudel, boylesine tek yanli ele alis biciminin biiytik
bir tarihsel bir yanilgi oldugu kanaatindedir (Braudel, 1992: 64-65).

Sonug olarak insanligin, yegane bir biitiin olarak tek medeniyet etrafinda evrimsel ve siirekli olarak
ilerledigi iddiasindaki ilerlemeci tarih yaklasiminin aksine, pek ¢ok farkli medeniyet halinde
tezahiir ettigini savunan dongiisel/devri tarih yaklasim, birlik olarak ayni hedefe dogru miikemmel
bir sekilde ilerleyen ortak bir insanlik tarihi olmadig1 diisiincesinden temellenmektedir. Hentiz
tarihsel bilincin gelismedigi eski caglarda dillendirilmeye baslanan bu diisiince, tekrar eden ve
birbirine benzer siireclerle devinen bir tarih yaklasimina karsilik gelmektedir. Burada; dogada ve
onun uzantisi olan canli organizmalarda oldugu gibi tarihin ve tarihe y6n veren toplumlarin da
tekrar eden bir diizen ile sekillendikleri ve hareket ettikleri vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu
yaklasima gore tarih, tek seferlik olay ve olgulardan olusan ve akla uygun olarak sekillenen bir
muhtevay! barindirmamaktadir. Déngiisel tarih anlayisin1 savunan ibn Haldun, Vico, Toynbee ve
Braudel gibi diistiniirlerin ¢ogulculuga vurgu yapan bu kapsayici yaklasimlari, pek ¢ok kesimde
taraftar bulurken bazi bilim ¢evrelerince elestirilmeye devam etmektedir. Bu cergcevede Bati'nin
yeni diinya medeniyeti oldugu goriisii, yirminci yiizyilin sonlarinda hala Bati disindaki digerlerine
bir baski unsuru olmaktadir. Yine de donglisel tarih anlayisi, ilerlemeci tarih anlayisinin
karakteristigini ve 6ngoriilerini yogun olarak tartismaya agmis goriinmektedir.

4 Farkl Tarihsel Yaklasimlarla Fukuyama ve Huntington Karsilastirmasi

flerlemeci/cizgisel tarih anlayisi savunucularimin; toplumsal gercekligin bir biitiin oldugu,
insanligin uyumlu bir birlik halinde ortak ve miikemmel hedefe dogru hareket ettigi seklindeki
tekligi ve kesinligi animsatan ifadeleri, evrensel-kiiresel bir kiltiir fikrini beraberinde getirmistir.
Ozellikle II. Diinya Savas’'nin neden oldugu Soguk Savas siirecinin 1989’da resmen bitmesiyle
birlikte yeni baslayacak siirecin neler getirecegi merak konusu olmustur. iste yirminci yiizyilin
sonlarina gelindiginde toplumsal gercekligin yogun olarak sorgulandigi yeni tarihsel siirec,
kiiresellesme baglaminda farkli bakis acilarina sahip olan Francis Fukuyama ve Samuel Huntington
tarafindan arastirilmaya deger gorilmiistur.

YT

Fukuyama, Soguk Savas sonrasindaki siireci biiylik 6l¢tide Hegel’den esinlendigi “Tarihin Sonu”
teziyle degerlendirmektedir. Fukuyama bu tezini, on dokuzuncu yiizyilda baslayip yirminci yiizyil
sonlarina kadar etkisini siirdiiren cizgisel/ilerlemeci tarih anlayisi g¢ercevesinde sekillendirir.
Yasadig1 donemde tarihin sonunun geldigini ilan eden Hegel'in tiim insanligin ulasabilecegi en son ve
en miikemmel noktaya ulastigi fikri, Fukuyama’'nin ¢ikis noktasi olmustur. Bahsedilen tiim bu
kavramlar, dylesine i¢ ice gecmistir ki cogu zaman birbirinin yerine de kullanilabilmektedir:

Evrim, ilerleme, kapali/sonlu tarih ve kapali medeniyet anlayislarinin birbirine ne kadar bagh

oldugu dikkat cekmektedir. Burada énemli olan; ‘tarih’, ‘cizgisel evrim’ ve ‘siirekli ilerleme’

diisiincesine sahip olan diistiniirlerin Bati medeniyetini tarihin, evrimin ve ilerlemenin son

asamasi olarak géstermeleridir. Bu yaklasima gére Bati medeniyeti, asilamayacak ve daha

iyisi miimkiin olmayan bir miikemmeliyete ulagmis veya ulasma yolundadir (Sentiirk, 2006:

94).
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Fukuyama, tarihin sonunda ulasilan en iist noktanin Bati medeniyetinin bir iirtini olan liberal
demokrasi oldugunu iddia etmektedir. Oysa Hegel, ulasilan nihai sonun mutlak evrensel akil
oldugunu ve ulasilmak istenen 6zgiirliigiin ise yalnizca ahlak ve hukuk diizeniyle var olabilecegini
vurgular. Aslinda Fukuyama ve Hegel'in ortak noktalari, evrenselci diisiinceye yaptiklar1 vurgudur.
Hegel’e benzer bicimde Fukuyama, bir gelismenin ve ilerlemenin sonsuza dek siirmeyecegini, hayal
edilen toplumsal diizene ulasildiginda bu ilerlemenin duracagini ve durulan noktanin ise tarihin
sonu olacagini soyler. Yani o, temeldeki makro sorunlar ¢6zildigi takdirde bilingte ve biling 6tesi
olan maddi diinyada ilerlemeye gerek olmayacag1 kanaatindedir. Fukuyama’ya gore bu tarihi son,
liberalizmin hem fasizme hem de komiinizme galip geldigi Soguk Savas sonrasi donemde
gerceklesmistir. Fukuyama, en iyi idare bicimi olarak gérdiigi ‘liberal demokrasi'nin hem ekonomik
hem de politik agidan insanligin tek kurtulus yolu oldugunu; “Tarihin sonunda ortaya ¢ikan devlet
bicimi ve anlayisi, insanligin evrensel 6zgiirliigiinii bir hukuk sistemi araciligiyla taniyip korudugu
stirece liberaldir ve sadece yonetilenlerin rizasiyla var oldugu icin de demokratiktir” (Fukuyama vd.
2005: 25, 32) sozleriyle agiklamaktadir.

Hegel'in siklikla soz ettigi evrensel homojen deviet, Fukuyama’'nin tabiriyle Soguk Savas sonrasi
donemdeki Bat1 Avrupa’da viicut bulmustur. Ona gére Soguk Savas'in kazanani, Batidir. Bu zafer,
Bat1 disindakilerin Batr'nin liberal demokrasisine entegre olmasini hizlandiracak ve artik yeni
diinya diizeni kurulacaktir. Fukuyama, insanligin neredeyse biitiin uygarlik bicimlerini denedigini
fakat istenilen sonuca ulasilamadigini séyler. Bu anlamda ¢6ziimi, liberal demokraside goriir.
Ciinkii insanin 6zgiir dogasina en yatkin idare bigimi, ona gore liberalizmdir. Bu bilgilerden
hareketle Fukuyama’nin ideolojik ve ekonomik gerekgelerle temellendirdigi bu yaklasiminda kiiltiir
ve medeniyet farkliliklarini goz ardi ettigi sdylenebilir.

Fukuyama, tiim kultiirlerin Amerikan tiiketim kiiltiiriine -popiiler kiiltlir- entegre oldugu yeni bir
diinya ongormektedir. Bu baglamda kendi kiltiriinden 6rnek veren Fukuyama, Japonya’'nin
bilimde ve sanayide hizla biiylimesini; Amerikan kiiltiiriinii benimsemesiyle iliskili olarak agiklar.
Fukuyama’ya gore artik hi¢bir ideoloji, Amerikan liberal demokrasisine alternatif veya rakip
olamayacaktir. “Cagdas Amerika’'nin esitlik¢i yapisi, Marx tarafindan diislenen ve ileri siiriilen
sinifsiz toplumun basarili bir sekilde gerceklestiginin en tipik gostergesi olarak karsimizda
durmaktadir” (Fukuyama vd. 2005: 33). Ancak Fukuyama’'nin tarihin sonuna atifta bulundugu bu
diistinceleri, yirminci ytlzyill sonlarn itibariyle etkisini yitiren ‘ilerlemeci tarih anlayis’’ gibi
elestirilmekte ve deger kaybetmektedir.

Soguk Savas sonrasi donemi analiz eden bir diger tez, Samuel Huntington'un “Medeniyetler
Catismast” tezidir. Huntington, tezini on dokuzuncu ylzyil filozoflarindan Toynbee’nin tarih
yaklasimina dayandirdigini siklikla dile getirmektedir. Huntington, Soguk Savas sonrasi donemde
Bat1 disindaki medeniyetlerin kendi kiiltilirel kimliklerini korumaya ve Bat1 karsisinda giiclenmeye
basladiklarini savunur. Ona goére bu medeniyetler, artik Bati’'nin yeni diinya adiyla yaymaya calistig
evrenselci anlayisa agikea karsi koymaktadir. Bu baglamda Huntington, calismasinda; medeniyetler
ekseninde sekillenen bu yeni asamayir Bat’'nin yok saymay1 siirdiirmesi halinde ne gibi
handikaplarla karsilasacagini detaylariyla ele almaktadir. Huntington’a gore Bati, kendi kiiltiiriinii
evrensel degerler adi altinda kavramlastirmakta ve Amerika Birlesik Devletleri eliyle yaymaya
calismaktadir. ABD, Batili olmayan toplumlarin kendilerini Bati'nin demokrasi, serbest piyasa,
sinirli hiikiimet, insan haklari, bireycilik ve hukuk devleti gibi evrensel degerlerine teslim etmeleri
gerektigi konusunda israrcidir. Huntington, Bat’'nin bu evrensel kiiltiir dayatmasinin diger
medeniyetler i¢in ‘emperyalizm’ olarak algilandig goriisiindedir (Huntington, 2015: 268).

“Soguk Savas sonrasinda kiiltiir, hem béliicii hem de birlestirici bir giic olmustur. iki Almanya’nin,
iki Kore’'nin ve birden ¢ok Cin’in yaptig1 gibi ideolojik nedenlerle bdliinmiis halklar, kiiltiir
faktoriiyle bir araya gelip birlesmistir” (Huntington, 2015: 26). Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi
donemde artik diinyadaki medeniyetlerin, sayisinin ve etkinliginin belirginlestigini séylemek yanls
olmayacaktir. Bu medeniyetler arasindaki kiiltiirel yakinlik ve uzaklik, devletlerin ve hiikiimetlerin
birlikte hareket etmelerini kolaylastirirken; ¢ikarlarini ve husumetlerini de sekillendirmektedir
(Huntington, 2015: 28).

Huntington, biiytik ve giiclii iilkelerden bahsederken onlari, farkli medeniyetlerle iliskilendirerek
aciklamaktadir. Devletlerin ve uluslarin kendi aralarindaki yerel ¢ekismelerinin zamanla biiyiik
medeniyet ¢atismalarin1 ve diinya savaslarini tetikleyebilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda
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Huntington’a gére medeniyetler arasindaki farkliliklar ve anlagsmazliklar; zamanla uluslararasi
arenada kiiltiirel, politik ve ekonomik sorunlar1 giindeme getirme potansiyeli bakimindan biiyiik
Onem tasir. Artik her anlamda gilig¢, Bat'nin tekelinden ¢ikmakta, Bati disinda ve ¢ok kutuplu
medeniyetlerin de etkisiyle dontiserek varligini siirdiirmektedir (Huntington, 2015: 28).

Huntington'un tarihsel yaklasimi, Fukuyama’'nin tarihsel yaklasimi ile kiyaslandiginda her iki
kuramsal varsayimin taban tabana zit olduklar1 gériilmektedir. Huntington, sonlu bir tarihe atifta
bulunan ve tiim medeniyetleri Bati medeniyetinin potasinda eriten ulusiistii bir yapiy1 gercek
olamayacak kadar iddiali bulur. Bugiin artik kiiresel boyutta goriintir olan kiiltiirel anlagsmazliklarin
nedenini sorgulayan Huntington, bu sorunun uluslararasi arenada nasil ¢oziilebilecegine yonelik
degerlendirmeler yapar. Ona gore her medeniyet, kendi i¢c meseleleriyle ve diger medeniyetlerle
olan iligkileriyle kiiresel diinyay:1 etkilemesi ve ona deger katmasi bakimindan o6nemlidir. Bu
nedenle Bati disindaki medeniyetlerin Bat’'ya her bakimdan uyum saglamasini beklemek sig ve
dislayici bir bakis a¢isinin tiriiniidiir.

Fukuyama’'nin yeni diinya diizeni, homojen devlet, liberal demokrasiye entegre olmus tek bir
medeniyet seklindeki carpic1 soylemlerinin aksine Huntington, agiklamalarini; daha temkinli, daha
esitlikei ve cok daha kapsayici bir dille yapmaya 6zen gostermistir. Huntington, her kiiltiire ve her
medeniyete, bilim insan1 kimligine yakisir sekilde tarafsizca yaklasmis, bu nedenle onun tarihsel
yaklasimi, daha az elestirilmistir. Fukuyama, tarih tezini; teorik olarak saglamlastirmak adina felsefi
bir yonelimle evrensel tarihe atifta bulunurken; Huntington ise toplumsal bir yonelimle
medeniyetler tarihine atifta bulunarak tezine akademik bir gecerlilik kazandirmaya calismistir.
Ancak Huntington, tarihte medeniyetler arasindaki catisma kiltiiriinii ve kavga siyasetini ele
alirken medeniyetler arasi is birligine ve hosgori siyasetine deginmemesi dikkat cekicidir (Kumru,
2018: 605).

Huntington, herhangi bir kiiltiiriin ve medeniyetin temel unsurlarinin dil ve din oldugunu ve
‘evrensellesme’ diye bir sey varsa nicin hala evrensel bir dil veya evrensel bir dinden
bahsedilemedigini sorgulamaktadir. Bu noktada séylenildigi gibi ingilizcenin evrensel bir diinya dili
olmadigim savunur. Huntington’a gére Bati disindaki medeniyetler, ingilizceyi; birbirleriyle
etkilesimde bulunurken kendi kiiltiirel 6ziinii kaybetmemek adina bir iletisim araci olarak
kullanmaktadirlar (Huntington, 2015: 76). Yani bu durum, Bati1 dis1 medeniyetlerin ingilizlestigini
veya tabiri caizse Batilastigini kanitlamayacaktir. Boylece ‘Batililasma’nin hi¢bir zaman Bati dis1
kiiltirlerce tam anlamiyla kabul edilip 6zlimsenemeyecegi, yalnizca bir sentezden Oteye
gecemeyecegi vurgulanmistir.

Huntington; din, kiiltiirel kimlik ve medeniyet olgularinin toplumlar1 bir arada tutan en 6nemli
unsurlar oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda Amerika basta olmak ilizere Bati toplumlarina;
ekonomik ve ideolojik soylemlerini birakmasi gerektigi konusunda adeta c¢agrida bulunur.
Huntington, bir taraftan liberal demokrasinin zaferini kabul ederken diger taraftan Bati’min bu
glciini siirdirmesi icin artik daha ¢ok caba sarf etmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Ciinkii Bat1
disindaki digerleri (!), yakin kiiltiirel baglara sahip olan medeniyetler, kiiresel siirecte artik
birbirleriyle giiclii is birlikleri ve ittifaklar kurabilmektedirler.

Huntington (2015: 173, 225), Soguk Savas 6ncesi donemlerde medeniyetler arasindaki iliskilerin ne
kadar 6nemsiz ve siireksiz olduguna dikkat cekmektedir. Bu anlamda onun i¢in korkutucu olan,
Soguk Savas sonrasi déonemdir. Nitekim Huntington, bu savas sonrasinda medeniyetlerin hi¢
olmadig1 kadar gii¢lendigine ve kiiresel siyasette giderek daha aktif olduklarina isaret eder.
Fukuyama, tiim insanligin tarihin sonu olarak nitelendirdigi Soguk Savas sonrasi dénemde
insanligin; artik ayni hedef dogrultusunda birlikte hareket edecegini, ekonomik ve politik yonleriyle
evrensel tek bir kiiltiir olan liberal demokrasi etrafinda sekillenecegini soylerken; Huntington,
bunun artik miimkiin olmayacaginin israrla altini ¢cizmektedir. Huntington, tiim diinya savaslarinda
oldugu gibi Soguk Savas sonrasinda da adaletin, esitligin, barisin, diizenin, refah icinde ve 6zgiirce
bir yasamin insasina baslanacagi seklindeki s6zlerin gercekci olmadigini vurgulamaktadir.

Huntington’a gore diinya iizerinde savaslar bitirmek i¢in basladig1 iddia edilen I. Diinya Savasi,
komiinizmi ve fasizmi yaymis; buna karsilik sézde kalici barisi tesis etmek i¢in baslatilan II. Diinya
Savasi ise Soguk Savas ortamini yaratmistir. Soguk Savas’'in bitmesiyle uluslararasi uyumluluk gibi
hayaller, kisa siire i¢inde yerini etnik anlasmazlik ve kiyimlara, kamu diizeninin bozulmasina, yeni
savas ittifaklarinin olusmasina, neo-komiinist ve neo-fasist hareketlerin dirilmesine,
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koktendinciligin yogunlasmasina, BM ve ABD’nin kanli yerel anlasmazliklar1 ¢6zememesine
birakmistir (Huntington, 2015: 32-33). Yani Soguk Savas ortaminin son bulmasi, Fukuyama’'nin
soziinl ettigi gibi baris, ozgirliik ve esitlik gibi soylemlerle tiim insanlig1 etkileyecek nihai bir
uyumluluk getirmemis; aksine yeni ve asir1 ideolojik akimlar ile savasa sebebiyet verecek yeni
ittifaklar1 dogurmustur. Sonugta insanlik icin bir ilerleme gerceklesmemis hatta gerileme, bozulma
ve kaos ortamlari yeniden ve yeniden tiretilmistir.

5 Sonug

Calismalarinda ve analizlerinde ‘tarihin sonu’na atifta bulunan Kant, Hegel ve Comte’un ilerlemeci
yaklasimlar1 detayl incelendiginde bu diistintirlerden higbiri, en yiiksek ideal olarak gordiikleri
evrensel diinya devletinin nasil bir yer olacagi ve bu ideale hangi yollar1 kat ederek ulasilacag:
hakkinda net bir goriis bildirmemislerdir. Onlar, tarih tasarimi yaparken; degisken insan dogasini
ve 0znel eylemlerini anlamadan doga bilimlerinde oldugu gibi degismeyen kat1 yasalarla aciklama
yanilgisina diismislerdir. Bu nedenle onlarin tiimevarimci yaklasimlari, saglam bir temelden
yoksun olmakla elestiriimektedir. Ote yandan Marx ve Fukuyama, tarihin sonu olarak
kavramsallastirdiklar1 varsayimlarinda ulasilmak istenen nihal hedefe yonelik daha somut
¢ikarimlarda bulunmuslardir. Bu baglamda Marg, tarihi biitiiniiyle ezilen sinifin yabancilasmasi ve
bu yabancilasmadan kurtulma siireci olarak agiklar. Marx’a gore yabancilasma sorununu ¢ézecek
olan komiinizm, tarihin sonunu getirecektir. Dolayisiyla Marx, ulasilacak en yiiksek ideal olarak
komiinizmi gérmektedir. icinde bulunulan kapitalist toplumdan komiinist topluma nasil gecilecegi
noktasinda ise yapilmasi gerekenleri tek tek siralamaktadir.

SAENT

Diger taraftan Fukuyama, ¢izgisel/ilerlemeci tarih anlayisindan yola c¢ikarak gelistirdigi “Tarihin
Sonu” tezini, Aydinlanma déneminde tarihin sonunun geldigini ilan eden Hegel’e dayandirmakla ise
baslar. Yirminci yilizyill sonlarina rastlayan Soguk Savas sonrasi doénemde artik insanhigin
gelebilecegi en list noktaya yani sona geldigini sdylemistir. Ulasilan nihai sonun mutlak evrensel akil
oldugunu ve ulasilmak istenen 6zgiirliigiin ise yalnizca ahlak ve hukuk diizeniyle var olabilecegini
savunan Hegel'in aksine Fukuyama, Bat1 medeniyetinin en 6énemli temsilcisi olarak gordiigii cagdas
Amerika'nin liberal demokrasi anlayisini tarihteki en miikemmel asama olarak nitelendirmistir.
Fukuyama, hayali kurulan bu toplumsal diizene varildiginda tarihin de sonunun gelmis olacagina
inanmis goriinmektedir. Sonu¢ olarak Marx ve Fukuyama’'nin tarih tasarimlari, Kant, Hegel ve
Comte’da oldugu gibi yalnizca soyut, genelleyici ve bigcimsel tasvirlerden olusmamakta; ekonomik
ve siyasi kaygilardan temellenen somut ¢ikarimlarla ortaya konmaktadir.

Esasinda yirminci yiizy1l sonlarina kadar etkili olan ilerlemeci tarih yaklasiminin sonlu bakis agisi,
kendi icinde birtakim ideolojik gerekcelerden beslenmektedir. Nitekim bu goriislerin her biri, Batili
diistintirlere aittir ve dikkatli incelendiginde kendi dénemlerinde mevcut ideolojiyi ve toplumsal
diizeni mesru kilma ve sonraki siire¢lerde de ideolojilerini kiiresel diizeyde siirdiirebilme ¢abasinin
birer triinii niteligindedir. Dolayisiyla Aydinlanma ile birlikte 6zellikle Kant ve Hegel 6nderliginde
glclenen ve takip eden siirecte Comte, Marx ve Fukuyama’'nin diisiinceleriyle taraftar bulan
ilerlemeci tarihsel yaklasim, Bati merkezli evrensel bir diinya devleti yaratma arzusundadir.

Cizgisel/ilerlemeci anlayisin aksine déngiisel tarih anlayisini savunan ibn Hald{in, Vico ve Toynbee,
¢ok farkli zamanlarda ve uzak cografyalarda yasasalar da insan toplumlari hakkinda benzer
diisiinceler gelistirmislerdir. ilk defa tarihsel olgular1 metodolojik diizlemde ele alan on dérdiincii
yiizyil diisiiniirii ibn Haldun, tarihin dogada oldugu gibi siirekli ileriye dogru gelisen ve evrimlesen
bir icerige sahip olmadigini savunmustur. Clinkii ona gore tek ve biitiinliikli bir yapi ihtiva etmeyen
tlim tarihsel siireg, farkh kiiltiir ve medeniyetlerin siirekli yinelenen kurulus, yiikselis ve ¢okiis
donemlerinden meydana gelmektedir. Diger taraftan dil, gelenek, hukuk ve siyaset gibi toplumsal
dinamiklerle tarihin insa edildigini savunan Vico, ibn Haldun’a benzer bicimde insanligin farkl
kiiltirler ve medeniyetler halinde var oldugunu ve bir dongiiyle yiikselip battigin1 dile
getirmektedir. ibn Haldun, yiikselen medeniyetlerin rehavete kapildik¢a kendi sonunu hazirladigim
soylerken; Vico ise medeniyetlerin batma nedenini insan dogasinin doyumsuzlugu ile aciklamistir.

Tarihsel siirecleri insan iliskileri baglaminda inceleyen Toynbee ise medeniyetleri c¢okiise
suriikleyen sebeplerin i¢sel ¢oziilmeler oldugunu séyler. Bu baglamda Toynbee, aidiyet hissettigi
Bat1 medeniyeti iizerinde siklikla durmaktadir. Cagdas medeniyetler nazarinda digerlerinden iistiin
tuttugu Bat1 medeniyetini i¢ine diistiigli manevi buhrandan kurtaracak olanin Dogu medeniyetleri
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oldugu iddiasindadir. Toynbee, Dogu'nun dini, insanl ve ahlaki Ogretilerinin; hi¢cbir ayrim
gozetmeden tiim insanlik adina daha adil bir icerige sahip oldugu kanaatindedir. Déngiisel tarih
anlayisinin 6nemli temsilcilerinden olan Toynbee, ilerlemeci anlayisin temsilcilerine benzer
bicimde Bati'nin kendi 6nderliginde evrensel bir diinya devleti kurmasini hayal etmektedir. Ancak
Bati, emperyalist ve somiirgeci bir zihniyetle degil hosgori siyasetiyle diger kiiltiirleri siirece dahil
ederek kendi liderligini ilan etmelidir.

Tarih tasarimini farkli medeniyetler lizerinden yapan ancak Bati medeniyetini yiicelten Toynbee,
Annales Tarih Okulu temsilcilerinden olan Braudel'in elestirilerinin odagi olmustur. Braudel,
biitiinciil ve ¢ogulcu bir yaklasimla, yerylziinde varlik alani bulan her bir medeniyetin tarih
strecine iktisat, cografya ve zihniyet yapilariyla etki ederek degisime sebep olmaktadir. Temsilcisi
oldugu Annales Okulu'nda insan dogasi bilimi olarak nitelendirilen tarih bilimi, doga bilimlerinden
farkl olarak insan iligkilerini ve eylemlerini degismeyen yasalarla aciklamaya ¢alismaz. Bu nedenle
Braudel, tarihte degisime etki eden ¢ok ¢esitli olaylarin sonuglariyla degil sebepleriyle ilgilenmistir.
Ona gore tarih; tiim zamanlar icine alan tiim medeniyetlerin toplamidir. Bu nedenle tek bir
medeniyetin tarihini yiicelterek digerlerini yok saymak, tarihteki pek cok gercekligi de yok saymak
anlamina gelmektedir.

Bati medeniyetini ilerlemenin kaynagi, diger medeniyetleri ise ‘Bati medeniyetinin etkisindeki
digerleri’ seklinde ele alarak yok sayan anlayisi reddeden Huntington, sadece tek bir medeniyet
fikrini dayatan Bati’'nin evrensel bir medeniyet olamayacag1 kanaatindedir. Huntington, neredeyse
Bat1 olmamak disinda hi¢bir ortak noktasi bulunmayan bir¢ok medeniyetin var oldugu ve kiiltiirel
siiregler ele alindiginda ‘tarihin birligi’ varsayiminin gercek disi bir varsayimdan oteye
gidemeyecegi goriisiindedir. Huntington, ele aldig1 konuya agiklik getirmek adina; “Sayet evrensel
bir medeniyet olarak Bati medeniyetinden s6z ediliyorsa nicin Hiristiyanlk, bugiin hala tek evrensel
din degildir?” ya da “Nicin Ingilizce, evrensel bir diinya dili olamamistir?” gibi sorularla carpici
degerlendirmelerde bulunur.

Huntington’a gore Bati; artik kendisi disindaki digerlerinin (!) varligin1 kabul etmeli, onlarin
farhiliklarin1 ve biricikligini kabul etmeli, onlar1 anlamaya calismali, kapsayici bir dil gelistirerek
iliskileri en saghkll diizeye getirmelidir. iste tiim bunlar, bir boyutuyla Bat'y1 icine diistiigii
yanilgidan ve karmasadan kurtarabilecektir. Aslinda “Medeniyetler Catismasi” teziyle Huntington,
eski giiciine tekrar kavusmasini istedigi Bati'min bir o6zelestirisini yapmaktadir. Dolayisiyla
Huntington’un Bati medeniyetine karsi1 diger medeniyetleri savunmak, onlarin haklarin1 korumak
gibi bir gayesi yoktur. O, Bati’'nin kiiresel ekonomi, kiiresel politika ve kiiresel kiiltiir zemininde
yeniden etkin konuma ulagsmasi icin yapilmasi gerekenleri siralamaktadir. Bu baglamda Bati
medeniyetinin diger medeniyetlerle yiiksek empati gelistirmesi sarttir.

Sonuc olarak bu iki tez 6zelinde farkl tarihsel yaklasimlar kiyaslandiginda; Bati medeniyetinin
direttigi ilerlemecilik fikrinin artik Bati'nin geriledigi gercegini gizlemek disinda bir islevi
bulunmadig: diistiniilmektedir. Simdiye kadar gerek gii¢lii ekonomisi gerek teknolojik donanimi ve
bilgi birikimi ile diinyaya hitkmeden Baty, kiiresel siireglerin her cografyaya etki etmesiyle birlikte
Bat1 disindakileri de giiclii 6znelere doniistiirmeye baslamistir. Bu nedenle tarih, artik Bat'nin her
sartta kontrol edemedigi bir siirece evrilmistir. Modernlesmenin asilarak postmodernlesmeye
evrildigi bugiinlerde Bati1 disindaki medeniyetler de 6ne ¢ikmakta; uluslararasi arenada s6z sahibi
olmaktadir. Artik yerel kiltiirler, ulusasirilasmis ve kiiresel siireclerin 6énemli belirleyicileri olmaya
baslamistir. Bati dis1 medeniyetler, artik gerekli gordiigiinde Bati'ya karsi birleserek hareket
edebilmektedirler. Yani Bati'dan yayilan kiiltiirel hegemonya, artik eski giiclinii kaybetmeye yiiz
tutmustur. Bugiin, Bati merkezli teknolojik gelismeler bile Bati medeniyetinin ilerledigi fikrini
kanitlamaya yetmemektedir. Nitekim uzunca bir siiredir Bati; ekonomisi, teknolojisi, silah sanayi ile
diinyada, kiiresel olgekte ses getiren i¢ savaslarin, toplama kamplarinin, etnik kiyimlarin, ekonomik
krizlerin bagslaticisi ve tiim bu siire¢lerin idarecisi konumunda goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle
Soguk Savas doneminin tecriibelerinden yola ¢ikildiginda; Bati Avrupa’nin ve Amerika’'nin
ilerlemenin ve gelismenin temel yonlendiricisi olma hiirriyetini gitgide kaybettigini soylemek yanhs
olmayacaktir.
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