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Sosyolojik agidan 6liim, biyolojik bir son olmanin ¢ok 6tesinde bireysel dzerklik, aile haklari,
dini referanslar ve toplumsal degerlerin i¢ ice gectigi ¢ok katmanli bir siirece karsilik
gelmektedir. Tiirkiye’de bireylerin yasamlari sirasinda organ bagisi ya da bedenlerinin
bilimsel amaglarla kullanilmasina iliskin (kadavra) yaptiklari yazili beyanlar, kisilik haklarinin
uzantist olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bireyin yasarken ifade ettigi irade ile
aile tiyelerinin 5liim sonrasinda karar alma yetkisi arasindaki sinirlar uygulamada ¢ogu zaman
belirsizlikler, etik ikilemler ve uyum sorunlari dogurmaktadir. Bu ¢alisma, liim sonrasi beden
tizerinde tasarruf hakkina iligskin “6lii beden kime aittir?” sorusunu Tiirkiye baglaminda lim
sosyolojisi perspektifiyle incelemektedir. Arastirmada veri toplama ydntemi olarak yari
yapilandirilmis derinlemesine gériismeler kullanmilmig; katilimcilarin 6liim sonrasi bedenle
ilgili deneyimleri, algilar1 ve deger diinyalar: kendi toplumsal baglamlari iginde ele alinmistir.
Goriismelerde katilimcilarin 6liim sonrasinda 6lii bedenle kurduklarr iliski, bu siirecte ortaya
cikan duygusal deneyimler ve karar alma pratikleri anlasilmaya calisilmistir. Katilmeilar
maksimum gesitlilik Srneklemesiile belirlenmis; srneklem, organ bagisi ve kadavra konularina
iliskin belirli bir farkindaliga sahip olan 7 evli giftten (toplam 14 katilimci) olusmustur. Bu
yaklasim, 6lii bedenin toplumsal olarak nasil anlamlandirildigina ve 6liim sonrasi kararlarin
hangi normatif ve kiiltiirel referanslar {izerinden sekillendigine dair sosyolojik bir tartigma
zemini sunmay1 amaglamaktadir.
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Abstract

From a sociological perspective, death corresponds to a multilayered process that goes far beyond
a biological end, where individual autonomy, family rights, religious references, and social values
intersect. In Turkey, written declarations made by individuals during their lifetime regarding
organ donation or the use of their bodies for scientific purposes are generally considered an
extension of personal rights. However, in practice, the boundaries between the will expressed by
the individual while alive and the decision-making authority of family members after death often
creates ambiguities, ethical dilemmas, and compatibility issues. This study examines the question
of “Who owns the dead body?” in relation to the right to dispose of the body after death, within
the Turkish context from the perspective of the sociology of death. Semi-structured in-depth
interviews were used as the data collection method, and participants’ experiences, perceptions,
and value systems regarding the body after death were examined within their social context.
During the interviews, efforts were made to understand how participants relate to the dead body
after death, as well as the emotional experiences and decision-making practices that emerge
during this process. Participants were selected through maximum variation sampling; and the
sample consisted of seven married couples (14 participants in total) who possess a certain level of
awareness regarding organ donation and cadaver use. This approach aims to provide a sociological
basis for discussing how the dead bodly is socially interpreted and through which normative and
cultural references post-mortem decisions are shaped.
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Giris
Tiim ciddi sessizligine ragmen,

bir cesetten daha dinamik bir sey yoktur

(Robert Pogue Harrison,).

Bu ¢agin 6zgiil agirliga sahip tartismalarinin basinda “6lii beden kimin” sorusuyla il-
iskili toplumsal, etik ve hukuki tartismalar gelmektedir. Bu soruya verilen yanit1 ayricalikli
kilan durum, salginlarin ve afetlerin yayginlastigi krizler ¢caginda diinyanin 6liimle kur-
dugu iliskinin ge¢mis dénemlere gore giiclii gdstergelerle daha yogun giindemde kalmasi
anlamini tagimaktadir. Oliimle kurulan baylesi bir iliskinin dikkate deger olmasinin nedeni,
bugiin farkh bicimlerde yasadigimiz kitlesel veya bireysel dliimlerin, 6l bedenle kurulan
bagin ve modern déneme ait 6liim imgesiyle cergevelenen bireysel alanin sinirlarmi or-
tadan kaldirmasidir. Sinirlarin ortadan kalkmasi demek, éliimiin merkezine koydugumuz
Sl bedenle ilgili tartigmalarin daha keskin sinirlarla ilerlemesi anlamini tagimaktadir.
Dogal afetlerde bulunamayan ya da kimligi tespit edilemeyen cesetler, salginlarda paran-
teze alinan ve istisna haline gelen 6lii bedenler ve glintimiiziin teknoloji ¢aginda dijitallesen
Sltim ve 6li beden tizerindeki kontroliin kimin tasarrufunda olacagi konusu, bu keskinligin
olusmasinda birincil 6l¢iittiir.

Bu ¢ercevede “0lii beden kimin?” sorusu etik ve hukuki bir tartisma alan1 agmakla bir-
likte, 6l bedenin nasil, kim tarafindan ve hangi kurumsal pratikler araciligiyla yonetil-
digi sorularini da akla getirmektedir. Oliim sonrasi bedenin kamusal alana ¢ikisi, bireysel
yasin tesinde, kurumsal diizenlemeler, idari yetkiler, dini normlar ve profesyonel hizmet
aglar1 tarafindan bigimlendirilir. Cenaze hizmetleri, bu anlamda, 6lii bedenin dzel aland-
an kamusal alana tagindig1 esik mekanlardan biri olarak islev gériir. Olii beden tizerindeki
tasarrufun fiili karsilig1, cogu zaman bu hizmetlerin rgiitlenme bigimlerinde, uygulama
standartlarinda ve kriz anlarinda alinan istisnai kararlarda goriiniir hale gelir. Dolayisiyla
cenaze hizmetleri, 6liimiin toplumsal yénetiminin somutlastig1 temel pratik alanlardan biri
olarak, “6lii beden kimin?” sorusunun giindelik hayattaki karsiligin: tiretir.

Olii bedenlerin yénetilmesi meselesi giindeme geldiginde, dncelikle diinya tizerindeki
uygulamalar bizim i¢in bir referans noktasidir. Profesyonel cenaze hizmetleri, afet sonrasi or-
taya ¢ikan kitlesel 6lii bedenlere yapilacak her tiirlii uygulamada daha belirgin bicimde devr-
eye girmektedir.! Hizmetin kendisi, ¢oklu pratiklere, uygulama farkliliklarina, alternatiflere
ve tarihsel olarak da yonetim kiiltiirii becerisine dayanmaktadir. Ttrkiye'de yerel yonetim-
lerin tasarrufunda olan cenaze hizmetlerinde kurumsal deneyim énemli olmakla birlikte, isin
yapilma bicimlerine bakildiginda, 6lii beden y6netimi daha karmasik bir agin i¢inde dolasima
girmektedir. Bir tarafta Siinni islam’in temel referans ¢ercevesi olarak kullanildigi ve herkese

1 paul s. Sledzik — Sharon W. Bryson, Mass Fatality Management (New York: Cambridge University Press,

2010); Raghvendra Kumar Vidua vd., “Dead Body Management Amidst Global Pandemic of Covid-19”,
Med Leg 88/2 (July, 2020), 80-83.
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aym standartta uygulanan dini ritiieller, diger tarafta se¢im zamanlarinda esnetilen kural-
lar ve ydnetmelikler, &lii beden yonetimi isinin profesyonelligini tartismali hale getirmek-
tedir.? Her ne kadar diinyada mevcut profesyonel bir 6lii beden ydnetiminden bahsedilse de
COVID-19 salgininda diinyanin 6lii bedenlere miidahalede zorlandigi goriilmiistiir. italya’da
askeri konvoylar esliginde yakilmaya gétiirtilen 6li bedenlerin sokaklardan gecerken ¢eki-
len goriintiileri hafizamizda hala tazeligini korumaktadir. Beyaz maske ve 6nliikleriyle mak-
simum dort kisinin eslik ettigi Tiirkiye'deki pandemi definleri de bir internet aramasinda en
sik gdsterilen fotograf olarak karsiniza ¢ikmaktadir. Kuskusuz pandemide 6lii bedene yapila-
cak her tiirli muamele, hayatta kalanlarin yasam alanlarim koruma kaygisiyla sekillenirken,
amaca giden her yolu miibah kilacak bicimde mesru bir zeminde kurmaktadir. Bu zemin insa
edilirken, toplumsal térenlerin ve dini ritiiellerin askiya alinmasi, 6lii bedeni korumasiz ve
savunmasiz birakmugtir. Boylece 6lii bedenin birincil derece yakinlar: da 6lii beden etrafinda
kurulan agin gercevesinin disinda kalmustir. Bu haliyle 61t beden sadece tibbin ve profesyonel
bir miidahale hizmetinin materyali haline geldi. Olii bedenin materyallesmesi olarak tanim-
layabilecegimiz bu siireg, modern diisiincenin 6liimle kurdugu iliskinin tarihsel seyrine para-
lel ilerlemektedir.

Ele alinan sorun, daha genel bir cercevede, 6lii bedenin nasil muamele gorecegi
konusunda kimin mesru bir hak iddia edebilecegi sorusunun bir pargasi olarak ele alin-
malidir. Bu baglamda organ bagisi 6rnegi dzellikle anlamlidir; zira birgok tilkede 6limden
sonra bedene iliskin karar verme yetkisinin bireyin énceden beyan ettigi iradeye mi yok-
sa geride kalan ailenin rizasina mi ait oldugu hala netlesmis degildir. Dahasi, organ bagist
¢ogu zaman travmatik anlarda giindeme gelen ve bedene ydnelik olduk¢a miidahaleci bir
uygulama olmasi nedeniyle, “5lii beden kimin?” sorusunu etik, hukuki ve duygusal boyut-
lariyla ¢arpici bigimde goriiniir kilmaktadir. Bu calismada tartigilan “bireysel irade” ile “ai-
levi haklar” arasindaki gerilim, olagan kosullarda miizakereye agik bir etik ve hukuki alan
tiretirken, toplumsal kriz anlarinda bu miizakere zemininin biiyiik 6lciide askiya alindig
goriilmektedir. Normal sartlarda 5lii beden tizerinde hak iddia eden taraflar (birey ve aile),
bedenin 6zellikle salgin ya da afet gibi durumlarda biyolojik bir tehdide dontismesiyle bir-
likte yetkilerini zorunlu olarak devlete ve tibbi otoriteye devretmek durumunda kalmak-
tadir. Bu noktada 6lii beden {izerindeki “sahiplik” iddias1, kamusal giivenligi 6nceleyen kati
bir “yénetim” pratigine evrilir. Yakin dénemde deneyimlenen pandemi siireci, bedenin
dzerk bir 6zne olmaktan ¢ikarak biitiiniiyle materyallestirildigi bu rejimin en radikal 6rnek-
lerinden birini sunmustur. Bununla birlikte, olagantistii kosullarin dayattig: bu zorunlu ma-
teryallesmenin Stesinde, giindelik yasamin olagan akisi igcinde de 6lii beden tibbi ve bilimsel
fayda ekseninde yeniden tanimlanmaktadir. Bedeni salt biyolojik bir atik olmaktan ¢ikarip
“yasatan bir kaynaga” (organ bagisi) ya da “bilimsel bir veriye” (kadavra) doniistiiren bu
pratikler, miilkiyet tartismasini devlet tekelinden ¢ikararak yeniden birey ile aile arasinda-
ki etik miizakere alanina tasimaktadir. Ancak bu kez beden, bir tehdit unsuru olarak degil;
bir baskasinin yasamina katki sunan ya da bilimsel ilerlemeye hizmet eden “bagislanmis”

Adem Sagir - Zeynep Aktas, Gassal: Bir Oliim Etnografisi Calismasi (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2022).
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bir deger olarak nesnelesmektedir. Dolayisiyla kriz anlarinda kamu otoritesinin belirledigi
sinirlar, olagan dénemlerde bireyin vasiyeti ile ailenin rizasi arasindaki kirilgan dengeye
birakilmaktadir.

1. Kuramsal Tartisma

Mart 2024te Istanbul Eyiipsultan’da meydana gelen ve Oguz Murat Aci’nin yasamini
yitirmesiyle sonuglanan trafik kazasi sonrasinda yasananlar, dliim etrafinda sekillenen ka-
rar verme siireclerinin ne kadar ¢atismali bir toplumsal alan oldugunu géstermistir. Esin
davadan ¢ekilmesi, babanin bu karara sert bicimde itiraz etmesi ve “oglumun kanini satt1”
gibi ifadeler, 8liim sonrasi bedeni kimin temsil ettigi, adalet ve ahlaki sorumluluk mese-
lesinin aile icinde dahi ortak bir zemine oturmadigini ortaya koymaktadir. Bu drnek, ¢a-
lismanin merkezinde yer alan soruyu somutlastirmaktadir. Oliimden sonra bedene, dliiden
geride kalanlara ve 6liim bicimlerine bagl olarak adalet talebine iliskin kararlar kimin adina
ve hangi mesruiyetle alinmaktaydi? Bu sorular, literatiirde 6liim sonrasi karar verme yet-
kisi, bedensel biitiinliik, kisiye saygi ve otonomi tartigmalariyla dogrudan kesismektedir.
Kuskusuz bu soruya verilecek yanitlar, bireysel kimligi bicimlendiren toplumsal, kiiltiirel
ve kurumsal yapilari icermekte ve ayni zamanda Lacan’in bahsettigi baglamda kimligin si-
nirlarini belirleyen simgesel diizenin kurulmasina aracilik eden 6teki olarak® 6lii bedeni
nesnelestirmektedir.

Biyoetik ve dliim sosyolojisi alaninda yapilan calismalar, bireyin yasami boyunca ifade
ettigi iradenin 8liim sonrasinda ne 6l¢tide baglayici oldugu; buna karsilik ailenin yas, temsil
ve anlamlandirma pratikleri tizerinden ne tiir ahlaki ve sembolik hak iddialarinda bulu-
nabilecegi sorularina farkli yanitlar tiretmektedir.* Bir yanda liberal etik gelenegin birey-
sel zerkligi merkeze alan yaklasimi,® diger yanda 6liimiin toplumsal olarak paylasilan bir
kayip oldugu ve bedene iliskin kararlarin kolektif degerler cercevesinde anlam kazandig
yoniindeki sosyolojik ve kdiltiirel yaklagimlar bulunmaktadir.’ Bu galisma, s6z konusu ku-
ramsal ve pratik tartigmalar1 temel alarak, kisinin 6liimii sonrasi bedeniyle ilgili kararlarin
hangi normatif cerceveler tizerinden mesrulastirildigini temellendirmeyi amaglamaktadir.

Modern toplumda sliimiin tibbilesmesi, 6liimii ve 6lii bedeni biyolojik kavramsallastir-
malar tizerinden konusulmasina kaynaklik etmistir.” Postmodern dénemde ise 6lii bedenin
tibbi anlamlari genisleyerek giindelik hayatin i¢inde iktidar iliskileri, hukuk ve etik arasinda
paylasilamayan bir miicadele alanina déniismiistiir. Foucault’nun® belirttigi tizere, liimiin

Zeliha Tsik, “Lacanian Desire, Anxiety and the Other in Buchi Emecheta’s the Bridge Price”, Avrasya Beseri
Bilim Arastirmalari Dergisi 5 /2 (30 Aralik 2025), 1-15.

Adem Sagir, Oliim Sosyolojisi (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2024).

Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri: Liberalizm ve Etik (istanbul: iletisim Yayinlari, 2006).
Adem Sagr, Oliim Sosyolojisi.

Ivan Illich, Saghgin Gaspr (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017).

Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2024).
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diizenlenmesi modern yonetim anlayisinin ve biyopolitikanin merkezinde yer almaktadur.
Baudrillard® bunu dliimiin artik “6zgiir” olmadig: diisiincesiyle agiklarken, iktidarin 6li-
miin sinirlarinda kurulmakta olduguna dikkat cekmistir. Yazar, 6lii bedenlerin yasamin ge-
lecekteki kisitlanmasi beklentisiyle gézetim altina alindiginmi vurgulamaktadir. Bu gézetim
ve diizenleme pratigi, liimle ilgili toplumsal alanin dogrudan sinirlarini gizerken, organ
bagisi politikalarindan defin ritiiellerine kadar her asamada kendisini hissettirmektedir.

Organ bagisi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan gerilimi kavramsallastirabilmek iin-
se literatiirde'® ii¢ ana eksenin 6ne ciktigi goriilmektedir: (i) organ bagis: tutumlari ve goniillii
olma {izerinden sekillenen kurumsal/hukuki cerceve; (ii) bireysel zerklik ile kolektif hak
arasindaki etik gerilimi; (iii) 6lii bedenin statiisii ve onun kiiltiirel ve politik insa bi¢imleri. Bu
caligma, 6liim sonrasi karar verme pratiklerini bu ii¢ eksenin kesisiminde tartisarak, “kimin
adina karar verildigi” kadar kararlarin “hangi deger élciitleriyle mesrulastirildigi” sorusunu
da goriiniir kilmay1 hedeflemektedir. Bunu yaparken de 8liim sosyolojisinin®! isin en basin-

da sordugu o meshur sorusunu sorarak ise baslamaktadir: Olii beden kimin?

1.1. Bireysel Ozerklik ve Miilkiyet Sorunu: Olii Beden Kimin?

Oliim, simgesel diizenden kopusa neden olan yikici bir olaydir."* Olii beden ise bireysel alana bir
meydan okuma bicimi olarak simgesel diizenden kopusun yarattigi derin kayguilari toplumsal ag icin-
de anonimlestiren materyaldir. Oliim sonrast siirecte 6lii beden tizerinde karsimiza ¢ikan ilk temel
gerilim, liberal etik gelenegin savundugu bireysel 6zerklik ile bedenin hukuki statiisii arasindadr.
Jones ve Whitaker'in® vurguladig1 gibi, 6lii beden sadece bir nesne degil, “birinin bedeni”-
dir; yani bir kimlige ve biyografiye sahiptir. Bu durum, bedeni yonetilecek bir materyal ol-
maktan ¢ikarip, onur ve saygt etrafinda sekillenen ahlaki bir 6zne haline getirmektedir.
Ancak hukuksal diizlemde bu durum karmasiktir. Tiirkiye’deki 2238 sayili Kanun 6rneginde
goriildiigii iizere, bireyin sagliginda beyan ettigi irade teorik olarak éncelikli olsa da (riza
modeli), pratikte ailenin onayi (genisletilmis goniilliiliik) belirleyici olmaktadir. Bu noktada
Domariska’nin" (2005) sordugu soru kritiklesmektedir: “Oliiler gercekten bizim miilkiimiiz
miidiir?” Eger birey saghginda organlarini bagislamigsa, 6liimiinden sonra ailenin bu karar:
reddetme hakki, bireyin yasam boyu siirdiirdiigii 6zerkligine bir miidahale midir, yoksa aile-
nin “yas tutma hakki”nin bir par¢as: midir?

Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2021).

10 Sahin Akinci vd., “Tiirk Halkinin Organ Bagisi Konusundaki Biling, Tutum ve Davranislari, Organ Bagi-

sina Etki Eden Faktdrler ve Céziim Onerileri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/1 (Nisan
2025), 1-47; Sahin Akinci “Tiirk Ozel Hukuku’nda Cesetten Yapilan Organ Nakilleri ve Bu Konuda Gergek-
lestirilmesi Diisiiniilen Yeni Diizenlemeler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Halil Cin’e 10,

Hizmet Yili Armagami (Ocak 1995), 427-448.

11 Adem Sagr, Gliim Sosyolojisi.

12 Zeliha Isik, “Lacanian Desire, Anxiety and the Other in Buchi Emecheta’s the Bridge Price”, 2025.

13 p, Gareth Jones - Maja I. Whitaker, Speaking for the Dead: The Human Body in Biology and Medicine (London:

Routledge, 2016).

Ewa Domanska, “Toward the Archaeontology of the Dead Body”, Rethinking History, 9/4 (August 2006),
389-413.

14
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Olii bedenin statiisii, organ bagisimin etik-politik catismast belirleyen merkezi tartismalarin-
dan birisidir. Hallam ve arkadaslarinin®® vurguladig: gibi “6liim”, canli bedende gozlenen
organik degisimlerle tam olarak ortiisen tekil bir andir, ancak 6lii bedenin dliimiin kategori-
lendirildigi sosyal iliskilerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini gézden kagirmamak gerekir.
Bu nedenle &lii beden aslinda yasayanlar ile dliiler arasindaki iliskileri diizenleyen bir sinir
nesnesidir. Lacanci agidan bakildiginda, simgesel siddetin bir ornegidir.'* Baglow'un vurguladi-
&1 gibi, aileler hayattayken beden {izerinde hak iddia etmese de, liim sonrasinda “sahiplen-
me”nin toplumsal olarak dogal karsilanmasi; 6lii beden tizerinde bir tiir hak iligkisine isa-
ret etmektedir ancak bu haklarin dogasi kavramsal olarak daima tartismalidir. McIllwain’in
ifadesiyle'® 6lii beden, yasayanlarla 6liiler arasinda arabuluculuk yaparken; Van Gennep’in®
isaret ettigi bicimde yas tutanlarin alaniyla 6rtiisen bir “esik alan1” temsilidir. Bu esik, 6li
beden etrafinda tartisilan “saygi”, “haysiyet” ve “kimlik” kavramlarini iretmektedir. Olii-
ler insan haklarinin tam anlamiyla 6znesi olmasalar bile, yasayanlarin da beden tizerinde
sinirsiz tasarruf dzgiirliigiine sahip olmadig fikri boylece gliclenmektedir. De Baets'in® 8lii-
lere saygiy1 onur kavramima baglayan yaklasimi ve Partridge’in® “¢ikarlar 6liimden sonra
slirmese bile dliilere hak ettiklerini vermenin ahlaki zorunlulugu”na dair argiimani, organ
bagisi tartismasim yalnizca fayda-maliyet ekseninden ¢ikararak haysiyet/ onur merkezli
bir etik zemine tasimaktadir.

Bununla birlikte, 6li bedenin statisii etik oldugu gibi siyasal bir diizenin de pargasi
olarak géze ¢arpmaktadir. Baudrillard'in? iktidarin 6liimiin sinirlarinda kuruldugu iddi-
ast ve Foucault’'nun® biyopolitika cercevesi, dliimiin diizenlenmesinin modern ydnetim-
sellikten ayrilamayacagini gstermektedir. Mbembe? (2020) 6lii bedenin siyasallasmasini
“Necropolitics” basglikli calismasinda modern iktidarin sadece yasami yonetmekle kalmayip
6liim {izerinde de karar verme giiciine sahip oldugunu anlatarak betimlemistir. Olii bedenin
yOnetimi, defin pratikleri, beyin 6limi tamlari, organ temini prosediirleri, koordinasyon
sistemleri ve hukuki riza ilkeleri; hepsi 6liimiin “y6netilebilir” kilindigi bir alana isaret et-
mektedir. Bu nedenle organ bagisi, devlet, kurumlar ve toplumsal normlarin kesistigi biyo-
politik bir problem alani olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

15 Elizabeth Hallam vd., Beyond the Body: Death and Social Identity (London: Routledge, 1999).

16 Zeliha Isik, “Lacanian Transference in A Thousand Splendid Suns by Khaled Hosseini and The God of

Small Things by Arundhati Roy”, Eurasian Journal of English Language and Literature 7/1 (June 2025), 99-113.
John Sutton Baglow, “The Rights of the Corpse”, Mortality 12/3/ (August 2007), 223-239.

Charlton D. Mcllwain When Death Goes Pop: Death, Media and the Remaking of Community (New York: Peter
Lang, 2005).

17
18

19 Arnold Van Gennep, The Rites of Passage (London: Routledge and Kegan Paul, 1965).

20 Antoon de Baets, “A Declaration of the Responsibilities of Present Generations Toward Past Genera-
tions,” History and Theory 43/4 (December 2004), 130-164.

21 Ernest Partridge, “Posthumous Interests and Posthumous Respect”, Ethics, 91/2 (January 1981), 243-264.
22 Jean Baudrillard, Simgesel Degis, Tokus ve Oliim.

23 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu.

24 Achille Mbembe,Necropolitics (USA: Duke University Press, 2020).
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1.2. Ailenin Sembolik Tahakkiimii

Oliim, bireysel bir olay olmamin 6tesinde, kolektif bir kayiptir. Bauman'in® ifade ettigi gibi,
insan kiiltiiriiniin tamami limii anlamh kilmak igin isbirligi yapma egilimindedir. Bu igbir-
liginin en kigiik ve en etkili birimi ailedir. Aile, 6len kisinin bedeni tizerinde “hak sahibi”
oldugunu iddia ederken, bunu genellikle miilkiyet tizerinden degil, sorumluluk ve onur tize-
rinden mesrulastirmaktadir. Baglow’un® belirttigi izere, ailelerin 6ldiiklerinde yakinlarm:
sahiplenmeleri “dogal” kabul edilmektedir. Olii beden, McIlwain’in? tabiriyle, yasayanlar ile
dltler arasinda arabuluculuk yaparken, ayni zamanda yasayanlar arasindaki gii¢ miicadele-
lerinin de nesnesi haline gelmektedir.

Biyoetikte “bilgilendirilmis onam” ve “kisiye sayg1” gelenegi, tibbi kararlarin merkezine
bireyin ozerkligini yerlestirmektedir. Ancak 6liim sonrast baglamda, dzerkligin kapsami ve
baglayiciligi tartigmalidir. Bireyin yasami boyunca beyan ettigi irade, dliimden sonra ne
dl¢iide “baglayici” kabul edilmelidir?? Tiirkiye'de 2238 sayili Kanun’un 14. maddesi, kisi sagligin-
da agik irade beyaninda bulunmamissa, sirastyla es/cocuk/ebeveyn/kardes rizasini arayarak, 6liim
sonrast karar alamni aileye agmaktadir. Burada aile, yalnizca “bilgi kaynag1” degil, hukuken
karar verici bir 6zne konumuna yerlestirmektedir. Buna karsilik hukuk literatiiriinde, kisi
saghginda organlarini bagislamissa yakinlara sormaya gerek olmadigi; buna ragmen uygu-
lamada yakin rizasinin sorulmasinin kanuna aykiri oldugu yoniinde elestiriler de bulun-
maktadir?® Bu gerilim, pratikte “son karar verici kimdir?” sorusunun hala netlesmedigini
géstermektedir.

Kuramsal agidan mesele daha genis bir tartisma baglaminda kurulmaktadir. Ailenin
rolii yalnizca dliiniin ne isteyecegini tahmin eden vekil midir, yoksa aile kendi yasini, ahlaki
konumunu ve kolektif kimligini korumak adina kendi adina mi karar verir? Oliim sonra-
st siireclerde, 6zellikle cenaze, defin, anma ve adalet talebi gibi alanlar, aileyi bir kolektif
6zne olarak kurmaktadir. Bu nedenle aile dzerkligi tartismas: devreye girmektedir.** Bireysel
ozerkligi merkeze alan atomistik benlik varsayimi, kisinin kimliginin iliskisel ve grup tiye-
likleriyle kuruldugunu vurgulayan yaklasimlar tarafindan sorgulanmaktadir.* Bu yaklasim,

“gruplarin gercekligi” ve grup yasaminin benligin otantik bir ifadesi olabilecegi fikri tize-
rinden, ailenin 8liimii kolektif bicimde yénetme hakkini teorik olarak gériiniir kilmaktadir.

25  Zygmunt Bauman, Mortality, Immortality and Other Life Struggles (California: Stanford University Press, 1992).
26 John Sutton Baglow, “The Rights of the Corpse”, Mortality 12/3 (2007), 223-239.
27 Charlton D. Mcllwain, When Death Goes Pop: Death, Media and the Remaking of Community.

28 Supriya Subramani - Nikola Biller-Andorno, “Revisiting Respect for Persons: Conceptual Analysis and
Implications for Clinical Practice”, Med Health Care Philolos 25/3 (April 2025), 351-360.

29 Sahin Akincy, Tiirk Ozel Hukukunda insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami ve Bundan Dogan
Hukuki Sonuglar (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1996).

30 Hui-Ju Liang vd., “A Good Ending but not the End’: Exploring Family Preparations Surrounding a Relative’s
Death and the Afterlife-A Qualitative Study”, Palliat Med 38/11 (September 2024), 1184-1193; Kate Wood-
thorpe, “Family and Funerals: Taking a Relational Perspective”, Death Stud 41/9 (May 2017), 592-601.

31 Constatnine Sedikides vd., “Indivudal Self, Relational Self, Collective Self: Hierarchical Ordering of the
Tripartite Self”, Psychol Stud 56/1 (January-March 2011), 98-107.
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Eylip Sultan vakas: gibi olaylarda gordiigiimiiz sey tam da budur. Esin “davadan ¢ekilmesi”
bireysel bir tasarruf gibi goriinse de babanin “oglumun kanini satt1” ifadesi, 6liiniin temsi-
linin tek bir kisinin bireysel kararina indirgenemeyecegi; 6liimiin “aile onuru”, “sadakat”
ve “ahlaki bor¢” rejimleri icinde kolektif bir mesele olduguna dair giiclii bir kars: iddiay
icermektedir. Dolayisiyla ¢atisma, farkli ahlaki ontolojiler arasinda yasanmaktadir.

1.3. Organ Bagis1 Politikalar:: itirazdan Géniilliiliige

Organ bags literatiirt, tilkelerin bagis politikalarinin yalnizca teknik diizenlemeler degil,
ayni zamanda riza, beden biitiinliigii ve aile rolii hakkinda normatif kabuller iceren kurum-
sal rejimler oldugunu vurgular. Van Dalen ve Henkens'in®® isaret ettigi gibi, diinyada uygula-
nan yéntemler bagis sayilarini ve politikalarin isleyisini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu cercevede
stklikla dort modelden soz edilmektedir: itiraz (opt-out), genisletilmis itiraz, gdniilliiliik (opt-in)
ve genisletilmis goniilliliik. itiraz modelinde sagliginda agik bir itiraz beyani olmayan her-
kes bagisc1 kabul edilirken; genisletilmis itiraz modelinde itiraz yoklugu yeterli goriilse bile,
pratikte ailenin onay1 aranabilmektedir. Goniilltiliik modeli, bireyin agik rizasini zorunlu
kilar; genisletilmis goniilliiliik ise 6liim sonrast siiregte aileye onay verme yetkisi taniyarak
opt-in yaklasimi genisletir. Bu modeller arasindaki fark, teknik bir “prosediir farki’ndan
ibaret degildir; her biri, 6liimden sonra beden {izerinde bireyin mi ailenin mi belirleyici
olacagina dair bir 6n-kabul tasimaktadir.*

Tiirkiye baglaminda 2238 sayili Kanun (1979) organ ve doku alinmasi/nakline iliskin temel hu-
kuki zemini olusturmus; ilerleyen yillarda Ulusal Koordinasyon Sistemi ve Ulusal Organ Bilgi
Sistemi gibi yapilarla dagitimin hizlanmasi ve hakkaniyetin giiclendirilmesi hedeflenmistir.>*
Ancak Tiirkiye’de organ nakillerinin bilyiik boliimiiniin canlidan canliya gerceklesmesi, ka-
davradan bagis oranlarinin gérece diisiik kalmasi, goniillii bagisciigm “hukuki varhgr” ile
“toplumsal onay ve pratik isleyisi” arasindaki gerilimi gstermektedir* Bu durum, kadavradan
bagisin dniindeki kritik esiklerden birinin aile rizasi ve aile reddi oldugunu giindeme getirirken,
bilgi eksikliginin, bedensel biitinliiglin bozulacagina dair kaygilarin ve dini yorumlarin bu
karar1 belirgin bigimde etkiledigini ortaya koyan ¢alismalarla da uyumludur

32 Hendrik P van Dalen - Kéne Henkens “Comparing the Effects of Defaults in Organ Donation Systems”, Social
Science & Medicine 106 (Apr 2014), 137-142.

33 Harriet Rosanne Etheredge, “Assessing Global Organ Donation Policies: Opt-In vs Opt-Out”, Risk Manage-
ment and Healthcare Policy 14 (13 May 2021), 1985-1998; Allister Lee, “Opt-in Vs. Opt-out of Organ Dona-
tion in Scotland: Bioethical Analysis”, The New Bioethics 28/4 (July 2022), 341-349.

34 Ruhet Geng, “Tiirkiye’de ve Diinyada Organ Transplantasyon Cerrahisi: Transplantasyon Lojistiginin
Yénetimi”, Ulusal Cerrahi Dergisi 25/1 (Nisan 2009), 40-4.

35 Ayhan Oznur Cillimoglu vd., “Adnan Menderes Universitesi Hastanesi Personelinin Organ-Doku Bagisi ve
Nakli Hakkindaki Bilgi ve Diistinceleri”, Tiirk Nefroloji Diyaliz ve Transplantasyon Dergisi 25 /3 (2016), 254-262.

36 Ahmet Gakiroglu - Arzi Kader Harmanci, “Aile ile iletisim: Oliimiin Bildirilmesi ve Organ Bagis1”, (i¢) Beyin
Oliimiinden Organ Nakline, ed. Eyiip Kahveci vd., (Ankara: Ozyurt Matbaacilik, 2015); Nesrin Gobanoglu,
“T1p Etigi Acisindan Beyin Oliimii, Organ Bagisi ve Organ Nakli”, (i¢) Beyin Cliimiinden Organ Nakline, ed. Eyiip
Kahveci vd., (Ankara: Ozyurt Matbaacilik, 2015); Cenk Kirakli vd., “Yogun Bakimda Beyin Oliimii Kesin Tant
Siiresinin Kisalmasinin Organ Bagisi Oranlarina Etkisi”, Yogun Bakim Dergisi 1 /1(2019), 8-11.
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Heidegger'in®’ vurgusuyla 6liimii 6liim olarak deneyimleyen 6liimlii insanlar i¢in, 61t beden
sadece ciiriimeye terk edilmis bir organik madde degil, bir degerler manzumesidir. intihar
bombacilarinin pargalanmis bedenlerini bir araya getirme cabasindan organ bagisindaki
“giinah m1?” endisesine kadar her pratik, Louis-Vincent Thomas'in®® belirttigi gibi, cesedin
“etkili bir enstriiman” olarak nasil kullamldigiyla ilgilidir. Makalenin geri kalaninda tartisi-
lacag tizere; 6liim sonrasi karar verme yetkisi, bireysel vasiyet ile ailenin duygusal egemen-
ligi arasindaki gerilimde sikismis durumdadir, Bu sikismishik, Tiirkiye 6rneginde goriildiigi
tizere, hukuksal metinlerin (2238 Sayili Kanun) pratik uygulamadaki (aile onay1 aramaya
devam edilmesi) esnemesiyle sonuglanmakta ve toplumsal adalet ile biyoetik ilkeler arasin-
da gri alanlar yaratmaktadir.

2. Arastirmanin Yontemi
2.1. Yontem

Herhangi bir bilimsel ¢alismada metodoloji son derece 6nemlidir; zira “metodoloji
ve prosediirler, arastirma bulgularinin niteligini belirler”.”* Bu c¢alisjmanin temel
arastirma sorusu, bireylerin organ bagisina iliskin tutum, algi ve anlamlandirmalarina
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, benzer &zelliklere sahip bir aktér grubunun (evli giftler)
konuya iliskin farkls algi ve yorumlarini derinlemesine ortaya koymak amaglanmistir. Bu

amag g6z oniinde bulundurularak, arastirmada nitel arastirma deseni benimsenmistir.

Nitel arastirmalar, bireylerin deneyimlerini, algilarini ve anlamlandirma siireglerini
kendi baglamlar i¢inde derinlemesine incelemeyi hedeflemektedir.” Creswell’e* gore nitel
arastirmalar, bireylerin sosyal olgulara iliskin deneyimlerini dogal baglamu icerisinde ele
alarak bu deneyimlerden anlam iiretmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da evli
giftlerin organ bagisina yonelik diisiince, tutum ve algilarinin kendi anlatimlari tizerinden
ortaya konulmasi hedeflenmistir. Nitel yaklasimimn 6nemli avantajlarindan biri, katilimcila-
rin bakis agilarini, yorumlarini ve deneyimlerini arastirmacinin daha derinlemesine kavra-

yabilmesine olanak tanimasidir*?
2.2. Veri Toplama Araci ve Siireci

Arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilms-
tir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formuyla katilimcilara kendi deneyimlerini ve diistince-
lerini 6zgiirce ifade edebilecekleri esnek bir alan taninmustir. Bu yontem, tamamen yapi-

37 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman (istanbul: Alfa Yaynlari, 2026).
38 Ewa Domanska, Toward the Archaeontology of the Dead Body, 2005.

39 Pat Sikes, “Methodology, Procedures and Ethical Concerns”, Doing Educational Research, ed. Clive Opie
(London: SAGE Publications Ltd, 2004).

40 Hasan Simsek — Ali Yildirim, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021).
41 John W. Creswell, Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2025).
42  Monique Hennink-Inge Hutter-Ajay Bailey, Qualitative Research Methods (London: SAGE Publications Ltd, 2011).
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landirnlmis goriismelere kiyasla daha derinlikli veri tiretmeye olanak saglarken, gayriresmi
gortismelere gire ise daha odakli bir veri toplama stireci sunmaktadir.*®

Miilakat sorulari, aragtirmanin amaci dogrultusunda hazirlanmis ve 6n uygulama (pilot
gdriismeler) yoluyla test edilmistir. Pilot gdriismeler sirasinda bazi sorularin katilimcilar
tarafindan yeterince agik anlasilmadigi gézlemlenmis; bu nedenle sorular yeniden diizen-
lenmis ve katilimcilarin organ bagisina iliskin diistincelerini daha kapsamli bi¢imde ifa-
de edebilmelerini saglayacak sekilde yapilandirilmistir. Patton’un* da belirttigi gibi, nitel
goriismelerde esnek bir yapi benimsenmesi, katilimcilarin kendi deneyimlerini ayrintili
bicimde aktarmalarini kolaylastirmaktadir. Bu stire¢ sonucunda nihai miilakat formu 18 so-
rudan olusacak sekilde belirlenmistir.

Yar1 yapilandirilmis gériismelerin arastirmaci ile katilimci arasinda daha kisisel ve gii-
vene dayali bir etkilesim ortami yarattigi belirtilmektedir.” Bu ¢alismada da bire bir go-
rismeler acik ve anlayish bir atmosferin olusmasina katki saglamistir. Katilimcilar, grup
gdriismelerinde olasi rekabet ya da bask: hissetmeden, kendi hizlarinda ve kendi 6ncelik-
lerine gére deneyimlerini aktarma firsati bulmuslardir. Nitekim bazi katihmcilar goriisme
sirasinda 6nceki sorulara geri donerek yanitlarin: genisletmis, bazilari ise gériismenin so-
nunda eklemek istedikleri noktalari kendiliginden glindeme getirmistir. Bu durum, yar1 ya-
pilandirilmis goriismelerin sundugu esnekligin veri derinligini artirdigini géstermektedir.

2.3. Orneklem

Arastirmanin Srneklemi amach rnekleme ydntemi kullanilarak belirlenmistir, Amagh
drnekleme, belirli bir olguya iliskin derinlemesine bilgi saglayabilecegi diistiniilen katilim-
cilarin bilingli olarak segilmesine dayanir. Bu dogrultuda arastirmaya, organ bagisi konu-
sunda gdriis bildirebilecek, evli olan toplam 7 ¢ift(14 Kisi) dahil edilmistir. Katihmcilar arastir-
maya goniilliiliik esasina dayal olarak katilmustir.

Tablo 1. Demografik Bilgilerin Dagilimi

Yas | Cinsiyet | Meslek Egitim
K1 43 Kadin Ev Hanimi Lise
K2 49 Erkek Esnaf Lise
K3 28 Kadin Ev Hanimi Universite
K4 |35 Erkek Satis Miidiirii Universite
K5 |45 Kadin Ev Hanimi ilkokul
K6 |51 Erkek Emekli Universite

43 Carter McNamara General Guidelines for Conducting Research Interviews, (Retrieved from http://
managementhelp.org/businessresearch/interviews.htm [30.06.2013].)

44 Michael Quinn Patton, Nitel Arastirma ve Degerlendirme Yéntemleri (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2014).

45 Daniel W. Turner, “Qualitative Interview Design: A Practical Guide for Novice Investigators”, The Qualita-
tive Report 15/3 (January 2010), 754-760.
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K7 |42 Erkek Tekstil Calisan: ilkokul
K8 36 Kadin Kuafor Ortaokul
K9 55 Kadin Ev Hanimi ilkokul

K10 |54 Erkek ingaat Dekorasyon | ilkokul

K11 |52 Kadin Ev Hanimi ilkokul
K12 |55 Erkek isletme Sahibi ilkokul
K13 | 26 Kadin Ev Hanimi Lise

K14 |33 Erkek Biyoloji Ogretmeni | Universite

Evli ciftlerin 6rnekleme dahil edilmesi, organ bagisi ve kadavra sz konusu oldugunda,
“6lti beden kimin?” sorusunu bireysel tercih alanindan ¢ikararak iliskisel ve miizakereye
acik bir toplumsal pratik olarak ele alinmasi gerekliligini Sngdrmektedir. dliim sonrast bedene
iliskin kararlar, aile ici iliskiler, duygusal baglar, dini ve kiiltiirel normlar ile sekillenmektedir.
Bu durum, daha 6nce vurgulandig tizere bedenin sahipligini hukuki bir mesele olmaktan
cikararak, “iliskisel sahiplik” cercevesinde tartismanin oniinii agmaktadir. Bu baglamda
orneklem seciminde ciftler tercih edilirken, evlilik, beden, 6liim ve yas {izerine kurulan
anlamlarin birlikte tretildigi bir mikro-sosyal alan olarak kabul edilmistir. Ciftler arasindaki
etkilesim, organ bagis1 ve kadavra gibi kritik kararlarin nasil miizakere edildigini, hangi
durumlarda catigma ortaya ciktigini ve bu catismalarin nasil ¢6ziimlendigini goriintir
kilmaktadir. Bdylece calisma, dliim sonrasi bedenin kim tarafindan, hangi kosullarda ve
ne tiir gerekeelerle “sahiplenildigini” analiz ederken, bu sahipligin kolektif ve iliskisel bir
stire¢ olarak nasil kurulduguna odaklanmistir. Ayrica, yasin ve kaybin toplumsal olarak
paylasilan bir deneyim olmasi (kolektif yas) dikkate alindiginda, evli ciftler iizerinden
yiiriitiilen analiz, 6liim{in ardindan bedenle kurulan iliskinin ayni zamanda sosyal baglarin
yeniden tanimlandig1 bir esik oldugunu iddia etmektedir.

2.4. Gériismelerin Uygulanmasi

Pilot gériismelerin ardindan asil gériismeler, 8 Ekim 2025 - 25 Ekim 2025 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Goriismeler, katilimcilarin tercihlerine bagli olarak kafelerde
ya da kendi evlerinde yapilmistir. Goriismelerin siiresi 25 ile 45 dakika arasinda degismis;
ortalama goriisme stiresi yaklasik 32-33 dakika olmustur. Katilimcilarin talebi dogrultusunda
ses kaydi alinmamus; verilen yanitlar gériisme sirasinda arastirmaci tarafindan ayrintil
bigimde not edilmistir.

2.5. Etik ilkeler

Arastirma siirecinde etik ilkelere uygun hareket edilmistir. Katilmcilara arastirmanin
amaci hakkinda bilgilendirme yapilmis; katilimin géntilliiliik esasina dayandigi agikga
belirtilmistir. Katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmus; elde edilen verilerin yalnizca
bilimsel amaglarla kullanilacag: ifade edilmistir. Bu ¢alismanin etik kurul izni, Karabiik
Universitesi Sosyal ve Beserl Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu'nun 26.09.2025 tarihli
2025/09 sayili karariyla alinmistir.
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3. Bulgular
3.1. Organ Bagisina iligkin Tutumlarin Tematik Analizi

Katilimcilarin organ bagisina iliskin goriisleri incelendiginde, tutumlarin genel olarak
olumlu, fakat belirli temalar etrafinda kararsizlik ve zihinsel miizakere ile sekillendigi g6-
rilmektedir. Organ bagisi, cogu katilime tarafindan hem insani hem de ahlaki bir sorum-
luluk olarak nitelendirilmis; 6zellikle 6liimii takip eden siiregte organlarin “liriiyecegi” ve
“baska bir islevi olmayacag1” diisiincesi bagis yapma istegini giiglendirmistir. Katilimcilar-
dan biri bu durumu “organlarim benimle gelip topragin altinda ciiriiyecegine baska bir be-
dene can olsun” (K8) sozleriyle ifade ederken, bir digeri bagisi “6liim benim sonum olabilir
ama benim yaptigim organ bagis1 bagkasinin baslangici olabilir” (K9) seklinde yasam dén-
glisiine dair giiclii bir metaforla agiklamaktadir. Benzer sekilde, organ bagisinin toplumsal
dayanigsmanin bir pargasi oldugu vurgulanmis ve “organ bagisi toplumsal dayanismanin ve
yardimlagsmanin toplumda bir gdstergesidir” (K14) ifadesi bu kolektif yénii temsil etmis-
tir. Ancak katilimcilarda dini tutumlardan beslenen bir belirsizlik ve kararsizlik hali dikkat
¢ekmektedir. Bu katilimcilar bagisa karsi olmadiklarini vurgulasalar da, dini hiikiimlere
dair net bir bilgiye sahip olmadiklar: i¢in karar vermekte zorlandiklarini belirtmislerdir. Bir
katilimet bu durumu “dinen diistindtigiim zamanda ‘Allah herkesin kaderini yazmis® diyo-
rum... organ bagisina karsi degilim ama ister miyim emin degilim” (K2) sézleriyle aktarmus;
baska bir katilimci ise cenazede beden biitiinliigiiniin nemine dair duyduklarina dayana-
rak “eger gercekten giinahsa istemem” (K5) diyerek aym kararsizlig1 dile getirmistir.

Bu baglama ek, organ bagisi tutumu tizerinde kisisel deneyim ve aile gegmisinin 6nemli
bir belirleyici oldugu goériilmektedir. Bir katilimci babasinin organlarinin bagislanmasini
referans alarak “bir insanin hayata tutunmasina sans vermek cok giizel” (K13) sézleriyle
bagisa yonelik olumlu tutumunu ge¢mis yasantisiyla temellendirmektedir. Benzer sekilde,
K1'in “yakin ¢evresinde bdyle bir sey yasamadik¢a organ bagisinin ciddiyetini anlamiyor
insan” ifadesi, deneyimin farkindalig1 artirmadaki belirleyici roliinii géstermektedir. Bazi
katilimcilar organ bagisini daha 6nce hig diisiinmediklerini, meselenin giindelik yasamin
dogal bir tartismasi olmadigini ifade etmislerdir. “Simdiye kadar organ bagisi hakkinda dii-
stinmedim... insanlar bir durumla karsilasmadan bu konuyu diisiinmiiyor” (K7) ve “bagis
icin cesaretimi toparlamam gerek” (K3) gibi ifadeler, bagis kararinin ¢ogu zaman bir olay,
cevresel uyarici veya duygusal kirilma ile tetiklendigini ortaya koymaktadir, Katilimcilarin
bir kismi ise organ bagisina kars1 olanlara yonelik elestirel bir durus sergileyerek “insanlar
bedenlerini sanki diger tarafa gotiirecek gibi sahiplenmelerine anlam veremiyorum” (K4)
gibi kamusal anlamda tirettikleri sdylemlerle temellendirdikleri goriilmektedir.

Genel olarak, katilimcilarin séylemleri organ bagisinin bireysel, toplumsal, duygusal ve
dini boyutlariyla birlikte ¢cok katmanl bir anlam tasidigini; bagis kararinin ise bilgi, inang,
deneyim ve duygusal etkilerin birlesiminden olusan karmasik bir siire¢ oldugunu géster-
mektedir.
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Tablo 2. Organ Bagisina Yiiklenen Anlamlarin Tematik Dagilimi

Tema Agiklama Katilimc1 Alintilar:

Olumlu Tutum ve Organ bagisinin insani, | - “Organlarim... topragin altinda

Hayat Kurtarma ahlaki ve yasatici bir giirliyecegine baska bir bedene can olsun.”
Vurgusu eylem olarak gortilmesi; | (K8)

organlarin 6lmeden
sonra “bosa gitmemesi”
fikri.

- “Benim organ bagisim baskasinin
baslangici olabilir.” (K9)

- “U¢ insanin hayati kurtarilabiliyor.”
(K10)

- “Toplumsal dayanigmanin bir
gostergesi.” (K14)

Dini Belirsizlik ve

Katilimcilarin din?

- “Kader... ister miyim emin degilim.” (K2)

Kararsizlik hiikiimlere dair net bilgi | _«pipimizce uygun degil diyorlar... eger
sahibi olmamalari; bu giinahsa istemem.” (K5)
nedenle bagis yapra - “Vicdanen isterim ama din konusunda
konusunda tereddiit L,
tereddiitteyim.” (K6)
yasamalar.
Medya ve Duygusal Diziler ve medya - “‘Carpinty’ dizisi... beni ¢ok etkiledi.” (K1)
Etki iceriklerinin organ bagisi | _ “piziden sonra organ bagisinin 6nemini
farkindalig) yaratmasi anladim.” (K1)
ve duygusal etki ile
distinmeyi tetiklemesi.
Kisisel Deneyim ve Ailede veya cevrede - “Babamin organlar1 bagislanmist... cok
Yakin Cevre Etkisi yasanan hastaliklar, glizel” (K13)
kayiplar veya bagis - “Yakin ¢evrede yasanmadikca 6nem
deneyimleri nedeniyle anlagtlmiyor” (K1)
bagisa dair olumlu tutum
gelismesi.
Bilgi Eksikligi ve Organ bagisinin - “Simdiye kadar diisiinmedim.” (K7)
Erteleme giindelik yasamda - “Cesaretimi toparlamam gerek.” (K3)
diistiniilmemesi;
tetikleyici bir olay
gerceklesmeden karar
verilmemesi.
Toplumsal Elestiri Organ bagisina kars: - “Karsi olmak icin saf kétii olmak
(Bagis Karsitlarina olanlara yonelik ahlaki | gerekiyor.” (K10)
Tepki) ve rasyonel elestiriler. - “Bedenlerini 6te tarafa gotiirecek gibi
sahipleniyorlar.” (K4)
Bilinglendirme Toplumda organ bagisi | - “Bu konularda insanlar1 bilinglendirmek
fhtiyac1 farkindaligini artiracak | lazim... programlar yapilabilir.” (K4)

egitim, kampanya ve
programlara ihtiyag
oldugunu belirten
ifadeler.
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3.2. “Olii Beden Kimin?”

Katilimcr yanitlari, 6liim sonrast beden iizerindeki tasarruf hakkinin kime ait oldugu
sorusunun duygusal, iliskisel, kiiltiirel ve ontolojik diizlemler arasinda béliinmiis karmasik
bir sahiplik alani oldugunu gostermektedir. Veriler, 6lii bedenin cesitli aktdrler tarafindan
farkli gerekgelerle talep edilen ¢oklu sahiplik bigimlerine tabi bir varlik olarak konumlan-
digini ortaya koymaktadir.

Birinci ve dikkat cekici eksen, bedenin §liimden sonra ailenin duygusal ve rittiel mulki-
yetine gectigi yoniindeki goriistiir. Katilimcilarin biiytik kismi, 6liim sonrasi karar hakkini

«

birinci derece yakinlar: olan es ve ¢ocuklara atfetmektedir. Bu yaklasim, aileyi “yasin tasi-
yicist” ve “6liiniin duygusal temsilcisi” olarak goriildiigiinii gdstermektedir. Ornegin, “beni
topraga verecek olan onlar... onlarin duygularini nemsiyorum” (K5) ifadesi, 6lii bedenin
aileye ait bir ritiiel nesnesi olarak konumlandirildigini géstermektedir. Ayni dogrultuda, K7
de “beni en iyi tantyan” ve “bencil davranmayacak” kisiler olarak tanimladig1 ailenin beden

tizerindeki miilkiyette etik bir tstiinliigii oldugunu vurgulamstr.

Ikinci bir sahiplik bicimi ise katihmcilarm bir kisminin karart tiim aileye degil, sliimiin arkasinda
duygusal tepki vermesi muhtemel tek bir kisiye birakma egilimidir. Kimi katilimcilar i¢in bu kisi ¢co-
cuklar (K1), kimileri icin estir (K14). Bu yaklasimda 6lii beden, 6zel giiven iliskisi icinde olunan kisiye
“emanet edilen” bir varliktir. Dolayisiyla bedenin kolektif bir miilk olmanin ¢ok 6tesinde kisisel bir
duygusal miras baglaminda anlagildigini ileri siirmek miimkiindiir. Ugiincii eksen, bireyin
dliimden 6nce biraktig vasiyeti, 6liim sonrasi sahipligi diizenleyen en giiclii ve en baglayici
irade olarak kurmaktadir. Katilimcilar, vasiyet varsa hicbir aile iiyesinin karar hakkinin ol-
mamasi gerektigini vurgulamistir: “Ben bir vasiyet biraktiysam kimsenin hakki olmamali”
(K8). Bu yaklasim, dliiniin iradesini zaman ve mekén otesine tasiyan bir post-modern §z-
nellik insasina isaret etmektedir. Dérdiinct olarak, 6liim sonrasi beden {izerindeki haklarin
6liimle birlikte bireyin elinden tamamen ¢iktigini savunan bir séylem tizerine kuruludur.
Bu yaklagimda 8liim, kisinin bedeni tizerindeki tiim 6znelesme alanini ortadan kaldirmak-
tadir. K6'nin “dldiikten sonra benim bile s6z hakkim olmuyor” ifadesi, bu radikal kopusu
acikca ortaya koymaktadir. K2'nin “beden topragindir” metaforu ise bedeni metafizik bir
sahiplik alanina devreden kiiltiirel bir yorumu temsil etmektedir. Son olarak, katilimcilarin
kiictik bir boltimii 6liim sekline bagli olarak tibbi otoritenin devreye girebilecegini belirt-
mis; otopsi gibi zorunlu durumlarda birey ya da aile iradesinin geri planda kalabilecegini
vurgulamistir. Bu yaklasim, 6lii bedenin ayni zamanda devletin ve tibbi kurumlarin disiplin
alanina giren bir biyopolitik nesneye doniistiigiinti gostergelestirmektedir.

Genel olarak katilimcilarin sdylemleri, 5lii bedenin birey, aile, secilmis tek kisi, devlet/
tip ve dini kaygilar tarafindan ortaklasa talep edilen ¢ok katmanli bir nesne/materyal
olarak anlamlandirildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla “slii beden kimin?” sorusunun
katilmer perspektifinde tek bir cevabi yoktur; 6li beden, yasam boyunca siirdiiriilen
iliskilerin, duygusal baglarin, kiiltiirel ritiiellerin ve hukuki diizenlemelerin kesistigi coklu
bir miilkiyet alani olarak vardir.
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Sekil 1. Olii Bedenin Miilkiyet Dagilimi

DEVLET | TIP
Otopsi
Hukuk

Saglk Mevzuati

ETAFIZIK
BIREY I L
ALAN
b Topragdin Hakki
(o]
Organ Bags! B it
Ozerklik OLU B i
BEDEN
GOKLU SAHIPLIK ALANI
Bireysel, ailesel, tibbi
2 ve metafizik sahiplik

iLE iddialarinin kesisim SECIiLMIS
n il TEK Kisi
(ES VE COCUKLAR)

s Gocuk-Es

Bakim Duygusal Vekil
Rittel Sahiplik

Bu sema, katulimcilarin séylemlerinde “6li bedenin” tek bir
6znenin milkiyeti olarak degil; birey, aile, secilmis tek kisi,
deviet/tip ve metafizik alan arasinda paylasilan ¢oklu bir
sahiplik rejimi olarak kurgulandigini gostermektedir.

Bahse konu eksenlerde ailenin 6zel bir degeri vardir ve Tiirkiye gibi ailenin giiglii oldu-
gu topluluklarda 6lii bedenin miilkiyetinde ilk s6z hakk: olarak dikkat cekmesiyle iliskilidir.
Aile ile ilgili temel tartisma cercevesini bulgulardan hareketle su sekilde derinlestirmek

miimkiindr.
3.3. Ailenin Oliim Sonras1 Beden Uzerindeki Haklar:: Biitiinlesik Analiz

Katilimcilarin sGylemleri, ailenin hem 6liintin en yakin temsilcisi hem de 6liiniin irade-
sini degistirme ihtimali olan bir gii¢ olarak iki farkli konumda goriiniir kilmaktadir. Bu ikili
yapi, “aile hak sahibi olmali m1?” sorusunu katilimcilar igin tek bir cevaba indirgenemeye-
cek tlirde bir gerilim alanina doniistiirmektedir.

Bazi katilimcilar aileyi 61ii beden tizerinde hak sahibi olmaya uygun gérmezken, bu yak-
lasim hem bireysel 6zerklik hem de aile ici catismalar iizerinde yiikselmektedir. Ornegin
K1, 6liimiin bireyin iradesini tamamen sonlandirdigina isaret ederek, “artik senin hicbir
sekilde s6z hakkin kalmuyor... senin bedenin tizerinden kimsenin hak sahibi olmamas gere-
kiyor” diyerek aileyi bu denklemden tamamen ¢ikarmaktadir. Ayni katilimey, aile iliskileri-
nin disaridan bilinemeyecegini belirterek, 6liimden sonra aile bireylerine hak taninmasinin
kisiyi istemedigi kararlara mahkim edebilecegini vurgulamaktadir: “Insanlarin aile igeri-
sinde neler yasadigini disarinin bilmesi miimkiin degil... kisi ailesinin séz hakki olmasini
istemeyebilir.” Benzer sekilde, K2, hayattayken aciklanmamis bir iradenin 6liimden sonra
aile tarafindan yorumlanmasini yanlis bularak “hayattayken ben bir karar vermediysem,
Slimtimden sonra ailem benim tizerimden karar veremez” ifadesini kullanur.
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Diger taraftan, bazi katilimcilar aileyi 6liim sonrasi beden tizerinde sinirh fakat mesru
bir karar verici olarak konumlandirmaktadir. Bu sGylemlerde aile hem duygusal hem tem-
sili igleviyle 6ne ¢gikmaktadir. K4 bu durumu agik bir sinir ¢izerek tanimlamaktadir: “Ailem
belirli sinirlar ¢ercevesinde karisabilir... buna haklari olanlar yalnizca 1. derece yakinlarim-
dir” Benzer sekilde K7, aileye taninan bu hakkin bireyin iradesini asmamasi gerektigini vur-
gulamaktadir: “Ben hayattayken kararlarima nasil sayg1 duyuyorlarsa, 6limiimden sonra
da saygi duymalilar” Bu aktarimlarda aile, dliiye yonelik bakim, yas ve ritiiel sorumlulugun
dogal sahibi olarak kabul edilmekle birlikte bireyin dzerklik talebiyle miizakere halinde olmast
gerekliligi on plana ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismu ise aileyi 6liim sonrasi siirecte dogal ve etik bir hak
sahibi olarak gérmektedir. Bu temada aile, 6len kisinin tiim yasami boyunca yaninda olan
ve onun yoklugunu en yakindan hissedecek olan duygusal 6zne olarak belirmektedir. K5,
aileyi kosulsuz sevgi ve yas baglari {izerinden savunarak “biz topraga girdikten sonra
geride biraktiklarimiz ailemiz... arkamizdan aglayacak, iiziilecek olan onlar” s6ylemini
kullanmakta ve bu nedenle ailenin séz hakkinin dogal oldugunu ifade etmektedir. K6 da
benzer bi¢imde aileyi koruyucu bir otorite olarak gérmektedir: “Ailenin bir hakki tabii ki
olmali... hayattayken de kendimi diisiinerek hareket etmem; onlar da beni diistinmeden
hareket etmez.” Bu sdylemlerde aile, 6liiniin “iyi bileni” ve “en dogru karar1 verecek olani”
olarak cercevelenmektedir. Bununla birlikte, aileye hak taniyanlar dahi bunu kosullu hale
getirmektedir. Kisinin hayattayken biraktigi herhangi bir karar, vasiyet ya da s6zlii beyan
varsa, aile o karar1 degistiremez. K10 bu durumu net bigcimde ifade etmistir: “Ben bir vasiyet
verdiysem, ailem bunun disina ¢ikmamali.” K12 de benzer sekilde, vasiyet yoklugunda ancak
ailenin devreye girebilecegini belirtmistir: “Hayattayken karar vermediysem ailem soz
hakkina sahiptir; ama karar verdiysem saygi duymak zorundalar” Bu yaklasimda ailenin
ol beden tizerinde bir tiir “ikincil otorite” konumuna yerlestirildigi goriilmektedir.

Son olarak K14'tin ifadesi, aile icinde ozellikle anne-baba figiirii igin kiiltiirel
diizeyde farkli bir hassasiyet oldugunu gostermektedir: “Hicbir anne ve baba ¢ocugunun
parcalanmasini istemez.” Bu, 6lii bedene yonelik kiiltiirel algida “dokunulmazhk”, “biitiinliik”
ve “son goriintiiniin korunmasi” gibi ritiiel degerlerin aile tarafindan nasil i¢sellestirildigini
gostermektedir. Bu sdylemlerden hareketle aile, hem 6len kisinin en yakin temsilcisi hem de
bireysel iradeyi yok sayabilecek potansiyel bir gii¢ olarak cift yonlii bir figilirdiir. Bu nedenle
aile-beden iligkisi, katilimcilarin diinyasinda “hak ve ihlal arasinda salinan”, ¢cok katmanl bir
miizakere alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 3. Ailenin Olii Ben Uzerinde Miilkiyet Hakki

Tema

Aciklama

Temsili Alintilar

1. Aile Hak Sahibi
Olmamali (Oliiniin
Ozerkligi)

Oliim sonrasi beden
sadece bireyin kendi
iradesine ait olmali; aile
glivenilir karar verici
degildir.

“Artik senin hicbir sekilde s6z hakkin
kalmuyor... bedenin tizerinde kimsenin
hak sahibi olmamasi gerekiyor.” (K1)
“Hayattayken karar vermediysem ailem
karar veremez.” (K2)

2. Ailenin Sinirh
Haklar1 Var
(Denetimli Yetki)

Aileye s6z hakk:
verilmeli, fakat yetki
sinirlandirilmalidir; aile
ancak danisilan taraf
olabilir.

“Ailem belirli sinirlar cercevesinde
karigabilir.” (K4)

“Ailenin de siirlarim bilmesi gerekir.” (K7)

3. Aile Hak Sahibi
Olmali (Duygusal &
Ritiiel Sahiplik)

Aile hem yasin hem de
bakimin sahibi olarak

dogal hak sahibidir.

“Biz 6ldiikten sonra arkamizdan
aglayacak olan onlar.” (K5)

“Beni diisiinmeden hareket etmezler.” (K6)

4. Kosullu Hak:

Vefat eden kisi bir karar

“Bir vasiyet verdiysem ailem buna saygi

Vasiyet Ustiindiir birakmissa, aile bunu duymal1” (K12)
(Olii iradesi> Aile) degistiremez; aile ancak
boslukta devreye girer. “Kararimi daha 6nce sdylediysem aile
karigsmamali.” (K10)
5.Kiiltiirel Ozellikle cocuk kaybinda | “Hicbir anne-baba cocugunun
Bariyerler: Anne- beden “dokunulmaz,”’ parcalanmasini istemez.” (K14)
Baba Hassasiyeti “biitiin,” “bozulmams”

olarak goriiliir.

3.4.Dini inanglarin Celigkili Yénleri

Katilimcilarin dini inanglari, dliim sonrasi bedenin kullaniminda siirekli miizakere
edilen, yer yer esneyen, yer yer sertlesen bir ahlaki referans alani olarak islemektedir. Dini
inang, kimi katilimci i¢in organ bagisina kapiy kapatan bir normatif cerceve olustururken,
kimi katilimcrigin tam aksine yardimlasma ve iyilik davranisi tizerinden bagisi mesrulastiran
bir etik dayanak sunmaktadir. Bu cift yonliiliik, dinin katilimcilarin diinyasinda nasil hem
sinir ¢izen hem de sinirlari ortadan kaldiran ya da esneten bir aktér oldugunu agik bicimde
goriiniir kilmaktadir.

Bazi katihmcilar beden biitiinliigiinii koruma yoniindeki dini inanca vurgu yaparak organ
bagisina mesafe koymaktadir. K2'nin “...5ldligiin{iz sekliyle topraga girmek bana daha dogru
geliyor... eksik bir sekilde dirilmek istemem” sdzleri, dliim sonrasi bedene yénelik ontolo-
jik bir butiinlik diistincesinin bagis kararini dogrudan etkiledigini géstermektedir. Benzer
bicimde K5, dinf referanslarin karar alma siirecinde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir:
“Dinimde bedenin biitiinltigii, cenazenin biitiin bir sekilde topraga girmesi gerektigi sGyle-
niyor... bu beden bana emanet.” K6 da ayni diislinceyi teyit etmektedir: “Allah’in karsisina
eksik bir sekilde ¢ikmak istemem. Nasil 6ldiysem o sekilde ¢ikmak isterim.” Bu érneklerde
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beden, bireyin miilkiyetinde olmayan, Tanri’nin insana emaneti kabul edilen bir varlik olarak
konumlanmakta ve bu konum, bagis kararinda belirgin bir simirlilik hali tiretmektedir.

Diger taraftan bazi katilimcilar, dini yardimlasma, sevap ve merhamet {izerinden yo-
rumlamakta ve organ bagisini dinin 6ziindeki iyilik ve dayanisma ilkeleriyle bagdastirmak-
tadir. K3"tin ifadesi bu yaklasimin giiclti bir 6rnegidir: “Bir cocugun, ihtiyaci olan birinin ha-
yatini kurtaracaksa vicdanim 6nde gelir... Allah’la aramdaki kdpriiyii kuran benim kalbim.”
Benzer sekilde K4, dini hiikiimlerin yenilenebilirliginden séz ederek, “Eger uyuyorsa ve
yasamasi bana bagliysa organimi vermemem dinen daha kétii... en biiyiik sevap yardimlas-
madir” diyerek dini, bagis icin bir engel degil, bir etik sorumluluk kaynag olarak cercevele-
mektedir. K9 ise kutsal bir metne dayandirarak bagisi dogrudan din bir iyilik kategorisine

w“we

yerlestirmektedir: “‘Kim bir cant kurtarirsa biitiin insanlig1 kurtarmis gibi olur’ deniliyor.
Bu durumda organ bagisina karsi bir durum géremiyorum.” Bu katilimcilarin diinyasinda
din, bireyi bagisa yonelten bir tesvik kaynag: héline gelmektedir. Bazi katilimcilarda ise
din belirleyici degildir; kisisel duygular veya beden algis1 daha baskin bir rol oynamakta-
dir. K7'nin “Istemememin sebebi dini inancim degil, bedenimi benimsedigim i¢in...” sézleri,
dinin etkisiz hale getirildigi bir alani isaret etmektedir. Benzer sekilde K10, dinin organ
bagisina kars: kullanilmasina tepki gstermektedir: “Bedenin degil, kalbin hesap verecek...
organ bagisina karsi olanlar dini bahane etmesin.” Bu sdylemlerde din, bagis kararinin asli
belirleyicisi olmaktan ¢ikmakta; bireysel ahlak ve vicdan meselesine haline gelmektedir.

Oliim sonrast bedenin kullanimina iliskin bir diger dikkat cekici tartisma, geleneksel soylemlerle
modern din yorumlari arasindaki gerilimdir. K12, toplumsal-dinsel kaliplarin sorgulanmast gerekti-
gini ifade ederken Grneklerle meselenin kirilganhgini gériiniir kilmaktadir: “Sehitlerin kopan organ-
lart var; onlar giinaha mu giriyor? Yanarak dlenler eksik mi gidiyor?” Bu sorgulama, dini biitiinliik
vurgusunun mutlak bir ilke olmadigini, baglama gére yeniden yorumlandigini gostermektedir. Ote
yandan bazi katihmcilar bagist dini agidan dogru bulmasa bile, dinin bagist kesin bir “giinah” ka-
tegorisine yerlestirmedigini ifade etmektedir. K13’iin “dini inancim organ bagisim hos karsilamuyor
ama yardimlasma agisindan baktigimda kétii bir yonii oldugunu diisiinmiiyorum” ifadesi, din ile

etik arasinda siiregelen kisisel bir miizakerenin varligina isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilar i¢in din, liim sonrasi bedenin kullani-
minda baglama, yoruma, bireyin vicdanina ve dini nasil yasadigina bagl olarak esneyen,
dontisen, hatta ¢cogu zaman ikiye bdliinen bir referans alanidir. Din kimi i¢in beden biitiin-
ligiinii koruyan kutsal bir ilke, kimi i¢in ise yardimlasmay1 bir ibadet héline getiren ahlaki
bir ¢ercevedir. Bazi katilimcilar din ve etik arasinda hiyerarsi bir iliski kurarken, bazilari
dinf referanslari kisisel vicdanin gerisinde konumlandirmaktadir. Bu gesitlilik, 5ltim sonrasi
beden katilimcilarin zihninde salt “dini bilgiyle” iliskili degildir, aksine, kisisel deneyimler,
aile hikayeleri, duygusal hafiza, beden algisi ve vicdani yiikiimliiliiklerle i¢ ice ge¢mis cok
katmanli bir karar alani olarak sekillendigini gostermektedir.
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Tablo 4. Din Olii Bedeni Nasil Anlamlandirir?

Tema Aciklama Temsili Katilimc1 Alintilar:

Din Bagisa Din yardimlasma ve “Bir cani kurtarmak neden giinah olsun ki?
Engel Degil: iyilik izerinden bagist Allah’la aramdaki kopriiyii kuran benim
Yardimlasma ve mesrulastirir; bagis kalbim.” (K3)

Sevap Vurgusu

sevap, merhamet ve
ahlaki bir sorumluluk
olarak gorlir.

“Kim bir cani kurtarirsa, biitiin insanlig
kurtarmis gibi olur.”

(K9) “Organ bagis1 yardimlagmadir; en
biiyiik sevaplardan biridir.” (K4)

Beden Biitiinliigii | Din bedenin bir biitiin “Eksik bir sekilde dirilmek istemem.” (K2)
ve Dirili Inanci: | olarak topraga girmesi “Benim bedenim Allah’in emaneti... zarar
Bagisa Mesafe gerektigini sdyler; dirilis | yeremem.” (k5)

iunu eks,l]; gikmama I “Nasil dldiiysem o sekilde Allah’in karsisina

tistincesi bagis1 engeller. e

Din ve Etik Dinde organ bagisiyla “Gok arastirdim ama net bir cevap
Arasinda ilgili netlik goriilmez; bulamadim.” (K3)
Miizakere: katiliamcilar hem dini “Dinde beden biitiinliigii 5nemli ama
Kararsizlik ve hem vicdani ygnleri yardimlasma da 6nemli... ikisi arasinda
Belirsizlik tartarlar; sonug cogu kaltyorum.” (K8)

zaman belirsizliktir.
Din Belirleyici Bazi katilimcilar bagist “Istemememin sebebi dini inancim degil,
Degil: Karar1 din dis1 motivasyonlarla | bedenimi benimsedigim igin.” (K7)
Kisisel Vicdan degerlendirir; beden “Organ bagisini din degil, vicdan tizerinden
ve Beden Algisi algisy, kisisel sinirlar ve diisiintiyorum.” (K10)
Sekillendiriyor duygular daha baskindur.

Geleneksel Dini
Séylemlerin
Sorgulanmasi ve
Modern Yorumlar

Katilimcilar toplumda
duyulan kalip dini
soylemleri sorgular;
modern etik anlayisla
uyumsuzluklar dile
getirilir.

“Kolunu bacagini kaybeden sehitler eksik
mi gidiyor? Yanarak 6lenler?” (K12)
“Soylentilere dayanarak dinin organ

bagisina karsi oldugunu distinmiiyorum.”
(K11)

Aile Deneyimleri
ve Maneviyat: Dini
inangla Birlikte
Duygusal Baglar

Aile biiyiiklerinin

dini pratikleri bagis
konusunda giiglii

bir etkileyicidir; din
maneviyatla birleserek
kararlar1 bigimlendirir.

“Babam dinini yasayan bir insandu... kendi
el yazisiyla organ bagisi karti birakmisti.”
(k1)

“Babam vefat ettiginde babamin organlar:
da bagislanmustu... Organ bagis1 kotii bir
sey olsaydi babamin tercih edecegini
diistinmiiyorum.” (K13)
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Katilmar anlatilari, 6lii bedenin kutsallik, mahremiyet, yas, topluluk ingas1 ve ritiiel
diizenle 6riilmiis ¢ok katmanli bir toplumsal varlik olarak konumlandigini géstermektedir.
Cenazenin “dokunulmaz” kabul edilmesi, bedenin Sliimle birlikte siradanliktan gikarilarak
kutsal alana tasindigini; mahremiyetin ve hatta toplumsal cinsiyet sinirlarinin dliimden
sonra dahi siirdiiglinii ortaya koymaktadir. Bu biitiinliik i¢inde 8lii beden, kutsal ve mahrem
bir varlik, ritiiel diizenin merkezi, kolektif hafizanin tastyicis: ve toplumun kendi degerlerini
yansittig1 sembolik bir ayna olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 3. Olii Bedenin Toplumsal Konumu

* KUTSALLIK

“Cenarenin yikanmasidan defin asamasma kadar
olam siireste her sey izenle yapihr, Cenare ili bir
beden olsa da incinmemesi veya
aduma bi caba pissterilir. Bu da beden lmiis
bile olsa bedenin hala kutsallizim devam cttirdigini
gisterivor.” (K12)

* KOLEKTIF HAFIZA ) * MAHREMIYET
~(lumimizden sonra zaten topraga

“Cenazenin mahremiyetine son derece dikkat
womiihiyoruz. Arnk topluma degil topraga edilmesi ve bedene herkesin istedigi gibi
uit oluyorie. Geriye kalan artik mezarime dokunamamast beden lmis olsa bile hala

oluyor. Tophema ki verinde ar
“Il_i“:_:k!‘") ki yerinde mezann dokunulmaz oldufunun gBsterzesidir. (K2)

+ BEDEN POLITIKALARI ( RITUEL

“Toplumsal defierler insanlars :l-""fn nﬂ::c he"lk: kendl inancus v.oreII »

bulunduklar: topluma gire yargilar. opraa verilsin, toplamun inancina gore deial
Yasarken sayg: duymuyorsaniz, Kiginin

Hukuk ise kisinin tiim kisilik -
haklanm korur. (KS) vefatidan sonra sayg duyun.” (K10)

* TOPLULUK DUYGUSU

“ Toplunsal degerlerin baskin olmadigs
durumlarda tolumda karsikhik ¢ikabilecegini de
diisiiniiyorum. Hangi insan alstiy, biivildiigi
geleneklere karst gikan bir diizenlemeye boyun
efer ki? Ben egmerdim.” (K1)

3.5. Vasiyet ve Olii Bedenin Biitiinselligi

Katilimcilarin sdylemleri bir arada incelendiginde, 6liim sonrasi bedenin kime ait oldu-
gu, vasiyetin baglayicihigy, ailenin miidahale hakki ve beden biitiinltigli-topluma fayda iki-
lemi birbirine iliskilenmis temalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oliimden sonra bedenin nasil
kullanilacagi, katilimeilar igin duygusal, kiiltiirel ve dini bir miizakere alanina déniismek-
tedir. Cogu katilimci, kisinin hayattayken verdigi karara saygi duyulmas: gerektigini dile
getirse de, 6liim anindaki kirilganligi ve yasin agirligini dikkate alarak ailenin duygusal ko-
numunu da mesru gormektedir. Bu nedenle bireysel irade ve aile iradesi hassas bir salinim
icinde ifade edilmektedir. “Ben aklim basimdayken karar verdiysem ailem karigmamali”
(K3) gibi séylemler bireyin liime ragmen devam eden dzneyi savunurken; “beni pargalan-
mis gérmek istemezler, bu onlarin en dogal hakki” (K5) gibi climleler aileyi koruyucu ama
ayni zamanda karar bozucu bir duygusal aktdr olarak konumlandirmaktadir. Bu ikili yapt,
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bedenin 6liimden sonra da sosyal bir varlik olmaya devam ettigini gostermektedir. Bgylece
beden, aile baglari, duygusal yiikler ve toplumsal beklentilerle ¢evrili bir anlam alani hali-
ne gelmektedir.

Bu baglamda bedenin topluma fayda saglamasiyla biitiinliigiiniin korunmasi arasindaki
tercih de ayni gerilim icinde sekillenmektedir. Bir grup katilimci bedenin topragin altinda
“clirimektense bir baskasmma can olmasi” gerektigini sdylerken (K10, K14), digerleri
beden biitiinliiiiniin bozulmasiru dini, metafizik veya kisisel nedenlerle kabul edilemez
bulmaktadir: “Ruhumla bedenim bir biitiin, 6liimden sonra da bozulmasin” (K5). Bu
karsitlik, katilimcilarin Sliimden sonra kontrolii kaybetme korkusu, mahremiyet algis1 ve
toplumun bu tiir uygulamalara alisik olmamasindan kaynaklanan kiiltiirel tedirginliklerle
de ilgilidir. Organ bagisini kabul edip kadavranin reddedilmesi, bedenin “yardim eden bir
parca” olarak olumlanirken, “herkesin eline gecen bir nesne” olmasina duyulan rahatsizligi
gostermektedir. Bu, modern tibbin islevsel beden anlayisiyla kiiltiirel dokunulmazlik fikrinin
carpistig1 noktadir. “Toplumumuzda bdyle seyler alisildik degil” (K1) gibi sdylemler, bireysel
kararlarin kolektif baglamdan bagimsiz olmadigim géstermektedir. Oliim sonrasi bedenin
anlamy, bir iligki aginin tamamina dagilmaktadir. Bu nedenle 6liim sonrasi beden tizerindeki
kararlar, bireysel tercih, dini inang, kiiltiirel norm, aile baglar1 ve yas psikolojisinin ortaklasa
sekillendirdigi cok katmanli bir miizakere alanina déntismektedir.

Tablo 5. Vasiyet ve Olii Beden Arasindaki fliskiler

Tema Aciklama Temsili Alintilar

Bireysel irade Kisinin hayattayken verdigi | “Ben yasarken karar verdiysem ailem

ve Vasiyetin kararin 6liimden sonra karigmamali” (K3) /

Ustiinliigii da baglayic1 goriilmesi;

sznelligin devamu. “Vasiyet benim son istegim,

uygulanmali” (K7)

Ailenin Duygusal | Ailenin yas, act ve koruma “Beni parcalanmis gérmek

Sahipligi ve duygusuyla vasiyete istemeyebilirler, bu onlarin en dogal

Koruyucu miidahale edebilme hakkim | hakki” (K5) /

Engelleyiciligi kendinde gérmesi.
“Kaybetmenin sokunda karst
cikabilirler.” (K11)

Bedensel Bedenin dini, kiiltiirel ve “Ruhumla bedenim bir biitiin,

Biitiinliik ve metafizik bir biitiin olarak bozulmasini istemem.” (K5) /

Kutsallik ideali algilanmasi; bozulmamasi

gerektigi inanct. “Bu beden bana Allah’in emaneti.” (K6)

Toplumsal Fayda | Organ bagisinin topluma “Organlarim ciiriiyecegine birine can

ve Yardim Etme katka, iyilik ve yasam verme | olsun.” (K10) /

Arzusu olarak gériilmesi.
“Bilime de katki olabilir, sakincast yok.”
(K14)
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Organ Bagisi- Organ bagisina olumlu “Kadavrada bedenim makine gibi olur,
Kadavra Ayrim1 | bakarken kadavraya kars istemem.” (K8) /
mesafe; teshir ve kontrol

Toplumsal kayb1 korkusu. “Organ olur ama kadavra olmasin.”
Normlar ve (K11)“Toplumumuzda béyle seyler
Aligkanliklar Organ bagisi ve kadavranin | aligilmis degil.” (K1)

toplumda yaygin olmamasi
nedeniyle kiiltiirel
tedirginlik.

Kay1p, Yas ve Oliim aninda ailede olusan “Aile aciyla saglikli diisiinemez.” (K12)
Karar Kirillganlig1 | duygusal ¢okiisiin kararlar:
etkileyebilecegi kabuli.

Etik-Dini Katilimcilarm 6liim, “Belki dirilme vardir, eksik gitmek
Belirsizlik ve dirilis, glinah, sevap gibi istemem.” (K1) /
Muglaklik dini kavramlar arasinda

sikismishg1. “Dinde net bir cevap bulamadim.” (K3)

3.6. Zorunluluk ile Riza Arasinda

Katilimcilarin tamamina yakini, 6liim sonrasi bedenin bilimsel arastirmalarda kadavra
olarak kullanilmasi ya da organ bagisinin yasal zorunluluk haline getirilmesi fikrine mesa-
feli durmakta; bu mesafeyi de hem kiiltiirel aligkanliklar hem de dini normlar ve bireysel
dzerklik vurgusu lizerinden gerekgelendirmektedir. Anlatilar ortak bicimde, 6liim sonrasi
bedenin kisisel bir varlik olmaya devam ettigini; bu nedenle kisinin kendi istegi olmaksizin
“zorunlu bir politika” ile bedenin devletin tasarrufuna ge¢mesinin ciddi bir toplumsal kiril-
maya yol agacagini diislindiiklerini gostermektedir.

Katilimeilar icin mesele “zorunluluk” kavraminin yarattigi ontolojik bir rahatsizliktir.
Birgok katilimci, organ bagisinin toplumsal agidan faydasini kabul etmekte, hatta “keske
herkes goniillii olsa” diyerek bunun ahlaki degerini onaylamaktadir. Fakat ayni katilimcilar
zorunluluk fikrine geldiginde sdylemi birden degismekte, “benim bedenim”, “benim kara-
rim”, “kendi bedenim tizerinde karar verme hakkim elimden alinamaz” gibi ifadeler tekrar
etmektedir. Bu vurgu, bedeni kisisel 6zerklik, inang, aile baglar1 ve sayginlkla értilti bir

kimlik alani olarak géren kiiltiirel bir cerceveye isaret etmektedir.

Oliim sonrast beden iizerinde devletin zorunlu uygulama yapmas fikri, bircok katihmcida inang
sisteminin ihlali olarak yorumlanmaktadir: “Ben bu topraklarda vergi veriyorsam devlet bana da
saygt duymali” (K2) ifadesi, devlet-vatandas iliskisinin bir tiir karsiliklilik ilkesine dayandigin; 6liim
sonrast bedenin zorunlu tasarruf altina alimmasimn bu ilkeyi ihlal ettigi hissini yansitmaktadur. Dini
cerceve, ozellikle beden biitiinliigiiniin korunmast, topraga doniis, emanete saygi ve kader gibi temalar
iizerinden, zorunluluga karst gticlii bir direng tiretmektedir. Bu direng kiiltiirel aidiyetin, geleneksel
ritiiellerin ve aile merkezli cenaze drgiitlenmesinin de koruyucu bir refleksidir.

Katilimcilarin bir kismi organ bagisinin toplumsal faydasini kabul etmekte, hatta bunun
yasal olarak tesvik edilmesi gerektigini sdylemektedir. Ancak bu tesvik K4‘{in “Insanlar bu
konularda bilinglendirilmeli, eger bilinglenirlerse kabul edeceklerini diisiiniiyorum.” ifade-
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sindeki gibi “bilgilendirme”, “yumusak bir yonlendirme”, “bilin¢lendirme” gibi yéntem-
lerle sinirh goriilmektedir. Yani katilimcilarin zihninde devlet ancak rehberlik eden, kolay-
lastiran, destekleyen bir figiir olarak mesrudur; zorlayan, sahiplenen veya beden tizerinde
hak iddia eden bir otorite olarak degeri olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle “zorunlu organ
bagis1” fikri, 6zerklik ihlali, inang ihlali ve toplumsal diizen ihlali olarak algilanmaktadir.

Kadavra bagisina iliskin direng, organ bagisina kiyasla daha yogundur. Bir¢ok katilimci
“bedenin sergilenmesi”, “herkesin dokunmas1”, “makine gibi kullanilmas1” gibi ifadelerle
bu fikrin kendilerinde bir tiir “metalasma” veya “gosterilme” hissi uyandirdigini dile
getirir. K8 kadavraya yonelik diisiincelerini “bedenimin kadavra olarak kullanilmasini
tercih etmem. Bedenimin 6liide olsa, dyle gozler oniine serilerek herkesin dokunmasini,
incelenmesini, makine gibi kullanilmasini tercih etmiyorum” seklinde ifade etmistir. Bu,
hem mahremiyet kaygisinin 6liimii asan bir devamlilifa sahip oldugunu hem de 5liim
sonrasi bedenin hala onur, haysiyet ve kisilik degerleri tasidigina dair giiglii bir kiltiirel
inan¢ bulundugunu géstermektedir. K10’da benzer sekilde, “herkesin organlarini alsinlar
veya bedenini kadavra i¢in kullansinlar demiyorum; kisinin saglik durumu &ncelikle
arastirilmali” diyerek zorunluluk fikrinin ancak saglik kriterleriyle desteklendiginde kabul
edilebilir oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, zorunlulugun ancak “sartl bir géniilltluk”
formuna doniisttigii 6l¢lide kabul gérdiigliniin altini ¢izmektedir.

Genel olarak tiim anlatilar, zorunluluk fikrinin toplumda bir “beden siyaseti krizi” ya
da “bedeni politiklestiren bir sdylemi” doguracagini ima etmektedir. K3, “zorunluluk haline
getirmek kisisel haklara, tercihlere ve ozgiirliige de saygisizlik anlamina gelir” diyerek
bu krizin temelinde bireysel ozerklik kaybinin yattigini vurgulamaktadir. K9, “zorunlu
hale gelmesi durumunda insanlarin bunu kétiiye kullanabileceklerini distintiyorum;
bahsettigim kotiiye kullanma organ mafyalarinin sayisinin artmasidir” ifadesiyle hukuki
diizenlemelerin kriminal alanlarda nasil istismar edilebilecegi konusundaki kaygiy
derinlestirmektedir. Organ mafyasi, kétiiye kullanim ve devletin kisisel hayata miidahalesi
gibi kaygilarin tekrar edilmesi, giivensizlik duygusunun hukuki zorunluluga kars1 énemli
bir bariyer olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu analiz biitiiniine bakildiginda, deden
kisisel bir dzerklik alani iken, ayni anda aileye ait duygusal bir emanet, kiiltiirel ritiiellerin
temel unsuru ve topluma karsi kimliksel bir hatirlama aracidir. Bu ¢oklu anlam katmanlari
nedeniyle devletin gliim sonrasi beden tizerindeki zorunlu diizenlemeleri toplumsal diizeyde
bir “mesruiyet krizi” yaratma potansiyeli tasimaktadir. Katilimcilarin idealize ettikleri
¢oziim bicimi, bilgilendirilmis riza, goniilliiliik, bireysel tercih alani ve kiiltiirel degerlerle
uyumlu bir hukuki ¢ercevedir.

3.7. Olii Beden Uzerinde Etik Tartigmalar

Yanutlarin biiyiik ¢ogunlugunda ortak olan temel duygu, dlimiin hemen ardindan
beden {izerinde bir miidahale gerceklesmesinin — organ bagisi bile olsa — ailenin yasin
“bolmek”, “uzatmak” veya “aciya aci katmak” anlamina geldigi y6niindedir. Katilimcilar
bu nedenle 8liim anindaki duygusal kirilganligi 6nemli bir etik parametre saymaktadirlar.
Aile ac1 igindeyken bir “kesip alma, dokunma, miidahale” eylemi hem duygusal hem de
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sembolik diizeyde zorlayici bulunmustur. Bu durum, bireyin rizasi olsa bile, 6liim aninin
zamanlamast ve iletisim seklinin etik agidan belirleyici oldugunun altin: ¢cizmektedir.

Bununla birlikte katilimcilarin dnemli bir béliimil, birey hayattayken agik¢a bir vasiyet
birakmigsa,buvasiyetekarsigelmeninhemetik disthemde saygisizlikolacaginidiisiinmiistiir.
K6, “vasiyet benim onlardan son istegim oluyor. Hayattayken beni diisiintiyorlarsa eger, ben
dldiikten sonra da organ bagisi da olsa bu vasiyetime sahip ¢ikmalilar; beni ezmemeliler”
diyerek vasiyetin baglayicihigini duygusal ve etik bir sorumluluk olarak gérdiigiinii ifade
etmistir. Benzer sekilde K7'de, “ben bu vasiyeti ailem Sliimiimden sonra yerine getirsin
diye yaziyorum. Bunu yerine getirmemek bana saygisizlik olur” sdzleriyle vasiyete
kars1 gelmenin Glene yonelik bir ihlal anlamina gelecegini vurgulamistir. Vasiyet, Tirk
toplumunda manevi ve kiiltiirel bir “son s8z”, bir emanet niteligi tasimaktadir. Olenin son
istegini yerine getirmemenin hem vicdani bir rahatsizlik yaratacag hem de &len kisiye
karsi bir saygisizlik sayilacagi sik¢a vurgulanmaktadir. Bu nedenle, bireyin yasaminda
biraktig1 acik ve gerekgeli bir riza, cogu katilimci igin aile duygusalliginin dniine gegen bir
etik tistiinliik sunmaktadir.

Etik degerlendirmelerin merkezinde siirekli tekrar eden bir gerilim bulunmaktadur.
Bireyin bedeni {izerindeki karar hakki mi1 baskin olmali, yoksa ailenin yasina saygi mi? Bu
soruda katilimcilarin ¢ogu, karar verme yetkisinin yetiskin bireye ait oldugunu savunurken;
bedeni hayattayken tasiyan kisinin 6lmeden dnce aldig1 karara sayg1 duyulmas: gerektigi
belirtilmektedir. K1 bu noktada, “beden benim, karar benim. Kesinlikle dogru olan benim
rizamin baskin gelmesidir. Evet ben 6ldim diye ‘Zaten bilmeyecek, biz istemiyoruz,
dayanamiyoruz. demek dogru degil” sozleriyle bireysel iradenin tartisilamaz bir tistiinliik
tasidigini  vurgulamaktadir. Ailenin hassasiyeti 6nemli goriilmekle birlikte, kisinin
rizasin “gignemek” c¢ogu katilimci tarafindan etik disi kabul edilmistir. K9’da “Ailemin
de hassasiyeti 6nemli. Sonuca bakacak olursak ama bireyin rizas: baskin gelmeli” diyerek
bu 6nceligi desteklemektedir. Bununla birlikte, bir grup katilimci aile rizasinin énemini
vurgulayarak esitlikci bir model énermektedir. Bu modele gére birey kararini vermeli, fakat aile de
bu karart bilerek, hazirlikli olarak siirece duygusal olarak dahil edilmelidir. Bu yaklasim, 6liim sonrast
yasanacak soklarin ve ¢atismalarin azaltilmasini “etik bir sorumluluk” olarak yorumlamaktadr.

Organ bagisinin veya kadavra kullaniminin toplumsal yarar agisindan etik olup olmadigi
soruldugunda ise iki paralel egilim ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi bilime
katki, iyi doktor yetistirme, toplumsal yarar, insan hayatini kurtarma gibi degerleri giiclii
sekilde savunmakta ve bu katkilari etik agidan olumlu bulmaktadir. K6’da “daha iyi doktor-
lar, hemsireler, saglik calisanlar: yetisebilir. Bu duruma kars: degilim ama kendi bedenimin
kadavra olarak kullanilmasini kesinlikle istemem” diyerek bu ikili durumu agik bigimde or-
taya koymaktadir, Benzer bir bicimde K8, “kadavraya karsi degilim, bilime katki saglamak
tabii ki cok degerli. Ben bedenimin kadavra i¢in kullanilmasini istemem” ifadesiyle toplum-
sal fayday1 kabul etmesine ragmen kisisel diizeyde beden biitiinligiinti koruma y6niinde
tercih yaptigini belirtmistir. Katilimeilar, kadavra kullanimini toplumsal agidan etik olarak
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degerlendirseler de, konu kendi bedenlerinin bu amagla kullanilmasina geldiginde daha
cekingen, korumaci ve dinsel-sembolik hassasiyetlerin belirleyici oldugu bir tutum sergi-
lemektedir. Katilimcilar kadavra kullanimini etik bulduklari, kendi bedenlerinin bu amagla
kullanilmasina gelince, daha ¢ekingen, daha korumaci ve daha dinsel-sembolik bir noktaya
gecmektedirler. Bu durum etik alandaki tipik bir ikiligi gostermistir. Bu ikilige gdre top-
lumsal fayday1 savunmak kolay olmakla birlikte, bu amag igin bireysel bedeni feda etmek
katihmcilar i¢in zordur. Dolayisiyla katilimcilarin etik sezgilerinde, baskalarinin katkisim
onaylayan ama kendi bedenini koruma refleksi gésteren cifte yonlii bir yap1 bulunmaktadir.

Aile onay1 olmadan organ bagis yapilmas: meselesinde katilimcilarin ¢ogu iki katmanh
bir etik cerceve sunmaktadir. Bedenin asil sahibi bireydir; aile sadece duygusal ve sembolik
bir roldedir. Bununla birlikte K5, “aile onayinin olmasi gerektigini diisiintiyorum. Eger kisi
yasarken bdyle bir karar aldiysa ailesiyle paylasmali. Ciinkii o vefat ettikten sonra geride
kalanlar ailesi oluyor. O artik gidiyor ama ailesi onun yasini tutmaya devam ediyor” diyerek
aile ile iletisim kurulmasinin etik bir gereklilik oldugunu vurgulamistir. Benzer bigimde
Ké’da “bireyin karar1 6nemli tabii ki ama aile kars1 olsa bile onlarin rizasini almali. Sonugta
kisi éliiyor, arkasinda onun yasini tutan aile oluyor. Hassas bir konu ve bu yiizden iki tarafin
da kiric1 olmadan sakince ortak noktada bulusmasi gerekiyor” sézleriyle hem bireysel irad-
enin iistiinliigiini hem de aileye danismanin duygusal sorumluluk ydniinii 6ne ¢tkarmaktadur.
Bu cergevede yine de aileye danisilmasinin “saygi”, “seffaflik”, “vicdani rahathk” agisindan
onemli oldugu belirtilmektedir. Burada aile onayinin etik bir gereklilik oldugu gibi bir tiir
duygusal iletisim yiikiimliiliigii oldugu anlayisi éne ¢ikmistir. Ozellikle 12 katilimcidan fa-
zlasi, bireyin rizasinin hukuki ve etik olarak iistiin oldugunu acik¢a sdylerken, aileyle pay-
lagsmanin uzlas, iletisim ve yas siireci bakimindan gerekli oldugunu savunmustur.

Bireyin rizasi ile ailenin hassasiyeti catistiginda hangi tarafin etik olarak baskin olmasi
gerektigi sorusunda ise belirgin bir ortaklik vardir. Bireyin rizasi baskin olmalidir. Bu
goriisiin gerekeesi su etik mantiga dayanmaktadir.

e  Bedeni yasam boyu tasiyan bireydir.

e  Karar1 veren kisi sonuglarini da hesap etmis olur.

e Oliim sonrasi aileye diisen, bireyin kararina sayg1 gostermektir.

Bununla birlikte yalnizca iki katilimci, bireyin vasiyeti yoksa veya belirsizse, o durum-
da aile hassasiyetinin baskin olabilecegini sGyleyerek daha baglam odakli bir etik model
sunuyor.

Esler arasindaki fikir catismasinda ise agik bir bicimde iliskinin yapisal boyutu éne ¢cikmis-
tir. Katilimeilar, evlilik bagina ragmen, bedenin nihai karar merciinin yine bireyin kendisi
oldugunu savunmaktadir. K7’de bunu, “beden onun bedeni; bu konuda onunla ¢atismaya
girmek onun 6zel alanina saygi duymamak olur” diyerek agik bicimde ifade etmektedir.

Benzer sekilde K6, “esime izin veririm. Onun kararlarina saygi duyarim ama ailesine, bana da
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danigmasini isterim” sdzleriyle bireysel karar hakkini merkeze alirken, iletisim ve karsilikli
bilgilendirmenin evlilik iliskisindeki énemine dikkat cekmektedir. K3 ise, “bana diisen
esime dogruyu, iyiyi gostererek onun yaninda olmak, onu desteklemek ve kararlarina
saygl duymaktir. Kararlarina kdstek olmak degil” diyerek ¢atisma anlarinda destekleyici
ve saygili bir tutumun etik gereklilik oldugunun altini ¢izmektedir. Béylece evlilik, etik
acidan bir “ortak karar alani” ve karsilikli saygi cercevesinde bireysel haklarin korundugu
bir alan olarak goriilmektedir. Esler arasindaki olasi ¢atisma durumlarinda yapilmas: ge-
rekenin “ikna, diyalog ve saygi” oldugu; asla baski kurmanin veya karar dayatmanin etik
olmadig: belirtilmistir.

Genel olarak cevaplar, etik boyutun ¢ok katmanli oldugunu géstermektedir. Bireyin
rizasi, ailenin yas duygulanimi, dini-kiilttirel normlar, toplumsal yarar ve éliimiin kutsallig:
bir araya geldiginde ortaya duygusal etik olarak tanimlanabilecek karmasik bir yap1 ¢itkmak-
tadir. Bu yap1 ne tamamen bireyci ne tamamen toplumcu ne de tamamen aile merkezli bir

etik model sunmaktadir. Katilimcilar agirlikli olarak karma bir etik benimsemistir.

Normatif temel: bireysel ozerklik

e  Duygusal ve toplumsal tampon: ailenin hassasiyeti

e  Toplumsal fayda siniri: bilime ve insan hayatina katki

e Kiltiirel cerceve: dinsel ritiieller ve beden biitiinligii

e  Zamanlama ilkesi: yasin en sicak aninda miidahale etik degildir
o [letisim ilkesi: kararlar hayattayken paylasiimali

Sonugta katilimcilarin etik sezgileri, 6liim sonrasi bedenin yénetimi konusunda bireysel
haklarn tistiin oldugu, ancak aile duygusunun kiiclimsenmemesi gereken bir model olustur-
mustur. Bu nedenle etik olarak ¢nerilen yaklasim, bireyin rizasinin korunmasi ile ailenin yas
slirecine sayg1 duyulmasi arasinda hassas bir arabuluculuk gerektirmektedir.

Sonug¢

Bu arastirma, liim sonrasi beden {izerinde tasarruf hakkina iliskin tartismalarin Tir-
kiye baglaminda bireysel 6zerklik, ailevi temsil, dini inanglar, toplumsal normlar, yas pra-
tikleri ve bedenin sembolik biitiinliigii arasinda kurulan ¢ok katmanh bir miizakere alam
olarak isledigini gostermistir. Bulgular, “slii beden kime aittir?” sorusunun katilimcilarin
diinyasinda tek bir aktor ya da tek bir ilke tizerinden yanitlanmadigini; aksine 61t bedenin,
yasam boyunca kurulmus iliskilerin, duygusal baglarin, kiilttirel kodlarin ve etik sezgilerin
kesisiminde yer alan ¢ogul bir anlam alani olarak deneyimlendigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin en belirgin sonuglarindan biri, katilimcilarin nemli bir kisminin &lim
sonrasi beden tizerindeki nihai karar hakkini bireyin yasami sirasinda ifade ettigi iradeye
atfetmesidir. Vasiyet, bu baglamda &len kisinin 6zerkliginin 6liim sonrasina tasinmis son
ifadesi, bir tlr ahlaki emanet ve 6znel siireklilik bi¢imi olarak gériilmektedir. Bununla
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birlikte, bu 6zerklik anlayisi, modern liberal birey kavrayisinda oldugu gibi mutlak,
yalitilmis ve toplumsal baglardan arimmus bir formda islememektedir. Katihmcilar, bireyin
karar iisttinliigiint biiyiik 6l¢tide kabul etmekle birlikte, 6lim anmin duygusal agirligini
ve geride kalan ailenin yas yiikiinii dikkate alan iliskisel bir etik ¢erceve gelistirmektedir.
Bu nedenle bireyin iradesi aile hassasiyetleriyle dengelenmesi gereken, fakat nihayetinde
dncelikli sayilan bir hak olarak diistiniilmektedir.

Bu durum, ailenin 6liim sonrasi beden {izerindeki konumunun son derece ¢eliskili fakat
merkezi oldugunu gostermektedir. Aile, bir yandan 6len kisinin en yakin temsilcisi, yasin
tastyicist ve cenaze ritiiellerinin dogal dznesi olarak mesrulastirilmakta; diger yandan
bireyin agik iradesini bastirabilecek, onun son arzusunu gegersiz kilabilecek potansiyel bir
gli¢ olarak da goriilmektedir. Dolayisiyla aile, katilimcr anlatilarinda hibrit bir otoriteye
dontistiiriilmektedir. Aile-beden iliskisi, hak ile ihlal, temsil ile miidahale, koruma ile
engelleme arasinda salinan cift yonlii bir yapi arz etmektedir. Bu bulgu, dliim sonrasi
karar alma stireclerinin iliskisel 6zerklik, duygusal miilkiyet ve kiiltiirel temsil kavramlari
etrafinda degerlendirilmesi gerektigini diistindiirmektedir.

Arastirmanin bir diger dnemli sonucu, dini inanglarin 6liim sonrasi bedenin kullanimina
iliskin kararlarda tek yonlii ve kapali bir normatif cerceve iiretmedigidir. Katilimci
sdylemleri, dinin kimi zaman beden biitiinligiinii, emaneti ve dirilis fikrini 6ne ¢ikararak
organ bagisina mesafe iireten bir sinir ¢izdigini; kimi zaman ise yardimlasma, sevap,
merhamet ve bir cani kurtarma ilkeleri tizerinden bagisi mesrulastiran bir ahlaki kaynak
olarak isledigini gostermektedir. Bu bulgu, dinin katilimcilarin diinyasinda yorumlanan,
miizakere edilen ve kisisel vicdanla i¢ ice gecen bir anlam alani olarak var oldugunu ortaya
koymaktadir. Baska bir ifadeyle, 8liim sonrasi bedenin kullanimina iliskin kararlar din,
kisisel deneyim, aile hafizasi, kiiltiirel aligkanlik ve vicdani sezgilerle birlikte calisan ¢ogul
bir referans diizlemi olusturmaktadir.

Bulgular ayrica, 8lii bedenin kutsallik, mahremiyet, ritiiel diizen ve toplumsal hafizayla
yiiklit bir toplumsal varlik olarak konumlandigini agik¢a géstermektedir. Cenazenin
dokunulmazlhigi, beden biitiinligiine verilen dnem, defin ritiiellerinin aciliyeti ve dlen
adina siirdiiriilen anma pratikleri, 6lii bedenin éliimden sonra da sembolik olarak “yasayan
bir toplumsal nesne” olarak algilandigini diisiindiirmektedir. Bu baglamda organ bagisi ve
dzellikle kadavra kullanimi, bedenin mahremiyetini, haysiyetini ve biittinliigiinii tehdit
etme potansiyeli tasiyan miidahaleler olarak da degerlendirilmektedir. Organ bagisina
belirli 8l¢tide olumlu yaklagilirken kadavra kullanimina y6nelik daha gii¢lii direncin ortaya
¢ikmasi, tam da bu noktada anlam kazanmaktadir. Katilimcilar icin bedenin bir baskasina
hayat vermesi ile bedensel biittinliigiin kamusal inceleme nesnesine déniismesi ayni ahlaki
diizlemde algilanmamaktadir. Bu ayrim, modern tibbin islevsel beden anlayisi ile kiiltiirel
olarak kurulan kutsal/mahrem beden anlayisi arasindaki gerilimi goriiniir kilmaktadir.
Organ bagisi, kimi katilimcilar tarafindan toplumsal fayda, dayanisma ve yasami siirdiirme
pratigi olarak olumlanirken, kadavra kullanimi daha ¢ok metalasma, teshir, kontrol kaybi
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ve “bedenin materyale indirgenmesi” duygusunu cagristirmaktadir. Bdylece arastirma,
dliim sonrasi beden {izerindeki etik tutumlarin, bedenin toplumsal statiist, gériintrligd,
parcalanabilirligi ve anlamu etrafinda sekillendigini géstermektedir.

Zorunlu organ bagisi ya da 6liim sonrasi bedenin devlet eliyle diizenlenmesi fikrine
yonelik giiclii direng de bu cercevede anlamhidir. Katilmcilar, devletin beden tizerinde
zorunlu tasarruf kurmasini bireysel hak ihlali basta olmak {izere dini inanca, kiiltiirel
aidiyete, aile merkezli cenaze diizenine ve 6liimiin mahremiyetine yénelik bir miidahale
olarak degerlendirmislerdir. Devletin ancak bilgilendiren, kolaylastiran ve géniilltiliigii tesvik
eden bir aktdr olarak mesru goriildiigii; zorlayici ve beden iizerinde sahiplik iddia eden bir
otoriteye dniistiigiinde ise mesruiyet krizine siiriiklendigi anlasilmaktadir. Bu sonug, éliim
sonrasi bedenin modern biyopolitik diizenlemelere agik olmakla birlikte, toplumsal olarak
hala giiclii bicimde ahlaki ve sembolik koruma altinda tutuldugunu géstermektedir.

Arastirmanin biitiiniine bakildiginda, ortaya ¢ikan cerceve, bireysel iradeyi temel alan;
aile yasini ve duygusal kirilganlig1 hesaba katan; toplumsal fayday: kabul etmekle birlikte
bedensel kutsallik ve mahremiyet sinirlarini koruyan; goniilliiliigi onceleyen, iletisimi ve
Slim oncesi agikligr etik bir yiikiimliiliik sayan karma bir etik model belirginlesmektedir.
Bu model, 6liim sonrasi bedenin ynetiminde “bilgilendirilmis riza, aileyle énceden payla-
silmis karar, kiiltiirel/dini duyarliliga sayqi” tigliisiiniin toplumsal mesruiyet acisindan kritik oldu-
gunu diisiindiirmektedir.

Bu ¢alisma, &liim sosyolojisi literatiiriine {i¢ diizeyde katki sunmustur. ilk olarak, &lii
bedenin miilkiyetini hukuki sahiplik kategorileriyle sinirlamayip, onu duygusal, kiiltiirel,
ritiiel ve biyopolitik eksenlerde cogul bir sahiplik alani olarak kavramsallastirmustir. ikinci
olarak, 6liim sonrasi beden tartigmalarinda ailenin konumunu temsil ile ihlal arasinda
salinan iligkisel bir figiir olarak géstermistir. Ugiincii olarak ise, dinin 8liim sonrasi1 bedenin
kullaniminda tek bigimli bir yasak iiretmedigini; bagis, biitiinliik, merhamet ve emanet
fikirleri arasinda ¢ok katmanli bir yorumlama alani sundugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak, bu ¢alisma éliim sonrast beden iizerindeki miilkiyet tartismasinin, “lii be-
dende kimin hakki var?” sorusuna indirgenemez oldugunu ileri stirmiistiir. Daha derindeki
soru, bedenin dliimden sonra ne tiir bir varlik olarak diistiniildigii; onun tizerinde konus-
ma, karar verme ve miidahale etme yetkisinin hangi ahlaki dil ve toplumsal séylemle mes-
rulastirildiidir. Bu nedenle 6lii bedeni salt bireye ait bir miilk, ailenin yas nesnesi ya da
tibbin yararlanacag biyolojik bir kaynak olarak diisiinmek yetersiz kalacaktir. Olii beden,
bireysel 6zerklik, ailevi temsil, dini anlam, toplumsal hafiza ve kurumsal iktidar arasindaki sinirlarin
stirekli yeniden miizakere edildigi canl bir toplumsal materyaldir. Bu sahay1 anlamak hukuki ve
politik olarak 6nemli olmakla birlikte, 6liimiin modern toplumda nasil anlamlandirildigina
dair daha genis sosyolojik ve etik tartismalar agisindan dikkat ¢ekicidir. Gelecek ¢aligma-
larda bu konuyla ilgili yapilacak tartismalar, belediyelerin sundugu cenaze hizmetlerinden
sehit cenazelerinin planlanma sekline, dliiniin mahremiyetinden dijital alandaki vasiligin
ahlaki yiikiimliiliigiine kadar genis bir alanda kurulacak potansiyele sahiptir.
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