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Bu ¢alisma, Tiirkiye’de gd¢ olgusunun kentsel ve bdlgesel kalkinma tizerindeki ¢ok boyutlu
etkilerini incelemektedir. Gdg, tarih boyunca ekonomik, toplumsal ve mekansal yapilart
dontistiiren dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmis; 6zellikle 1950’lerden sonra hiz
kazanan kirsaldan kente i¢ gé¢ hareketlerinin Trkiye’'nin kentlesme siirecini ve kalkinma
politikalarini 6nemli 5lgiide etkiledigi vurgulanmistir. Arastirma, nitel yontem ¢ergevesinde
literatiir taramasi ve kuramsal degerlendirme teknigiyle hazirlanmistir. Bu dogrultuda
ulusal ve uluslararas1 akademik calismalar incelenmis, elde edilen bulgular sosyolojik ve
bolgesel kalkinma perspektifinden analiz edilmistir. Calismada gogiin ekonomik firsatlar,
sosyal etkenler ve siyasal nedenlerle sekillenen karmasik bir olgu oldugu belirtilmektedir.
Gog, kentlerde ekonomik hareketliligi artirirken; konut, altyapi ve kamu hizmetleri tizerinde
baski olusturmaktadir. Bolgesel agidan ise gelismis bolgeler gocle giic kazanirken, goc
veren bolgelerde niifus kaybi ve kalkinma sorunlar1 derinlesmektedir. Bu durum bolgeler
arasi esitsizlikleri artirmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma agisindan degerlendirildiginde,
planli ve iyi yonetilen gég siireglerinin ekonomik biiyiime ve toplumsal ¢esitlilik sagladigs;
kontrolsiiz go¢iin ise ¢evresel sorunlar ve sosyal uyum problemleri dogurdugu sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle biitiinciil politikalarin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Abstract

This study examines the multidimensional effects of migration on urban and regional
development in Turkey. Migration has been regarded as a dynamic process that has
transformed economic, social, and spatial structures throughout history; it has been
emphasized that internal migration from rural to urban areas, which gained momentum
particularly after the 1950s, has significantly influenced Turkey’s urbanization process and
development policies. The research was conducted within the framework of qualitative
methodology through a literature review and theoretical analysis technique. Accordingly,
national and international academic studies were examined, and the findings were
analyzed from sociological and regional development perspectives. The study notes that
migration is a complex phenomenon shaped by economic opportunities, social factors,
and political causes. While migration increases economic dynamism in cities, it also places
pressure on housing, infrastructure, and public services. From a regional perspective,
developed regions gain strength through migration, while in regions experiencing out-
migration, population loss and development challenges deepen. This situation exacerbates
interregional inequalities. When evaluated in terms of sustainable development, it is
concluded that planned and well-managed migration processes contribute to economic
growth and social diversity, whereas uncontrolled migration leads to environmental issues
and social integration problems. Therefore, the study emphasizes the need to develop
comprehensive policies.
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Giris

Yirmi birinci ylizy1l, insanlik tarihinin en dinamik ve karmasik niifus hareketlerine ta-
niklik ettigi bir dénem olarak éne ¢ikmaktadir. G3¢ olgusu, artik miinferit ve istisnai bir
durum olmaktan ¢ikarak, kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve siyasal siirecleriyle i¢ ice
gecmis, yapisal ve siirekli bir “mega-trend” haline gelmistir. Uluslararasi Gé¢ Orgiitii (IOM)
ve Birlesmis Milletler gibi kuruluslarin raporlari, diinya genelinde her zamankinden daha
fazla insanin dogduklar yerlerin disinda yasadigini ve bu hareketliligin ardindaki nedenle-
rin giderek cesitlendigini ortaya koymaktadir'. Geleneksel olarak ekonomik firsat arayisiyla
aciklanan gé¢ motivasyonlari, giiniimiizde siyasi istikrarsizliklar, i¢ savaslar, insan haklari
ihlalleri ve en dnemlisi, iklim degisikliginin tetikledigi kuraklik, sel ve ¢6llesme gibi gevre-
sel krizler nedeniyle daha da karmagiklagmistir?, Bu baglamda géc¢, yalnizca bir demografik
degisim unsuru degil, ayn1 zamanda kiiresel esitsizliklerin, risklerin ve firsatlarin mekansal
bir yansimasi olarak, kalkinma paradigmasinin merkezine yerlesmis durumdadir. Bu ne-
denle Birlesmis Milletler Siirdiriilebilir Kalkinma Hedefleri, “kimseyi geride birakmama”
(leaving no one behind) ilkesi dogrultusunda, diizenli, giivenli ve sorumlu gé¢iin saglanma-
sint kalkinmanin ayrilmaz bir bileseni olarak tanimlamaktadir®.

Go¢ ve kalkinma arasindaki iliskiyi anlamlandirmaya yonelik akademik ¢abalar, farkl
teorik perspektifler etrafinda sekillenmistir. Literatiirdeki en erken ve en bilinen yaklagim-
lardan biri olan Neoklasik iktisat temelli “itici ve ¢ekici faktdrler” (push-pull) modeli, gé¢ii
rasyonel bireylerin, kaynak bolgedeki diisiik ticret ve issizlik gibi “itici” faktorlerden kaga-
rak, hedef bélgedeki yiiksek ticret ve istihdam olanaklar: gibi “gekici” faktorlere yoneldi-
gi bir dengeleyici mekanizma olarak goriir‘. Bu mikro-ekonomik bakis agisi, bolgeler arasi
iicret farkliliklarinin gég yoluyla zamanla ortadan kalkacagini varsayar. Ancak bu model,
g06¢ kararinin yalnizca bireysel ve rasyonel bir maliyet-fayda analizine dayanmadigini, aym
zamanda sosyal ve yapisal faktorlerden derinden etkilendigini gz ard: ettigi i¢in elestiril-
mistir. Buna karsilik, “Yeni Go¢ Tktisadi” (New Economics of Labor Migration) teorisi, gé¢
kararinin bireyden ziyade hane halki tarafindan, yalnizca geliri maksimize etme degil, ayni
zamanda yerel piyasalardaki riskleri (6rnegin, tarimsal verim diisiikliigii, ekonomik krizler)
cesitlendirme stratejisi olarak alindigini 6ne siirer®. Bu perspektif, gocmenlerin memleket-
lerine génderdikleri dévizlerin (remittances) neden énemli bir rol oynadigini anlamamiza
yardimci olur. Ote yandan, Immanuel Wallerstein’in “Diinya Sistemleri Teorisi” gibi yapi-
salci yaklasimlar, gégii kiiresel kapitalist sistemin bir sonucu olarak ele alir. Bu goriise gore

United Nations Department of Economic and Social Affairs (UNDESA), International Migration 2019: Report
(New York: United Nations, 2019).

Stephen Castles, “Understanding Global Migration: A Social Transformation Perspective”, Journal of
Ethnic and Migration Studies 36/10 (2010), 1565-1586.

International Organization for Migration (IOM), Migration and the 2030 Agenda: A Guide for Practitioners
(Geneva: I0M, 2018).

Everett S. Lee, “A Theory of Migration”, Demography 3/1 (1966).

Oded Stark - David E. Bloom, “The New Economics of Labor Migration”, The American Economic Review
75/2 (1985).
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gd¢, merkez (gelismis) {ilkelerin cevre (az gelismis) iilkelerin ekonomilerine niifuz etmesiy-
le ortaya ¢ikan yapisal bozulmalarin ve yerinden edilmelerin bir sonucudur ve bu siirecte
ucuz is giicli merkez {ilkelere dogru akar® . Bu farkl teorik lensler, géciin tek bir nedenle
aciklanamayacak kadar karmagik oldugunu ve kalkinma siiregleri tizerindeki etkilerinin de
benzer sekilde ¢ok katmanli oldugunu géstermektedir.

Bu teorik zemin 15181nda, gociin kentsel ve bolgesel kalkinma tizerindeki etkileri, diya-
lektik bir nitelik tasir: bir yandan firsatlar ve dinamizm sunarken, diger yandan ciddi mey-
dan okumalar ve gerilimler yaratir. Ekonomik agidan go¢, hedef bélgeler i¢in vazgegilmez
bir is giicii kaynagidir. Ozellikle emek-yogun sektdrlerdeki boslugu dolduran gégmenler,
ekonomik biiyiimeyi ve tretkenligi destekler’. Ancak, bu siire¢ yonetilmediginde kayit dis1
ekonominin genislemesine, ticretler iizerinde asagi yonlii bir baski olusmasina ve sosyal
glivenceden yoksun, kirilgan bir isci sinifinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Sosyal ve
kiiltiirel olarak goc, kentleri farkli yasam tarzlar, fikirler ve geleneklerle zenginlestiren,
onlar1 daha kozmopolit ve yaratici kilan bir gesitlilik kaynagidir. Fakat ayni zamanda, farkli
gruplar arasinda sosyal uyum, entegrasyon ve bir arada yasama pratikleri konusunda ciddi
sorunlari da giindeme getirebilir®. Mekansal olarak ise go¢, kentlerin en goriiniir déniistim
dinamigidir. Plansiz ve kontrolsiiz g&¢, kentlerin altyap1 kapasitesini asan bir niifus y1gilma-
sina, verimli tarim arazilerinin ve dogal alanlarin geri dondiiriilemez bir sekilde tahrip edil-
mesine, konut krizine ve “gecekondu” gibi enformel yerlesimlerin yayginlasmasina zemin
hazirlar’. Dolayisiyla gé¢, kalkinma denkleminde hem bir ¢6ziim hem de bir sorun kaynagi
olarak ikili bir rol oynar.

Bu kiiresel ve teorik cerceve icinde Tiirkiye, kendine 6zgii tarihsel yoriingesi, jeopoli-
tik konumu ve sosyo-ekonomik yapisiyla, gé¢ ve kalkinma iliskisini analiz etmek i¢in son
derece zengin ve Ggretici bir laboratuvar niteligi tasimaktadir. Tiirkiye'nin modernlesme
seriiveni, bilyiik 6l¢iide bir i¢ gd¢ hikayesi olarak okunabilir. Ozellikle 1950li yillardan itiba-
ren, bir yandan Marshall Plant’nin etkisiyle tarimda makinelesmenin hizlanmasi ve kirsal
istihdamin daralmasi, diger yandan ithal ikameci sanayilesme politikalariyla biiytik kent-
lerde yeni is olanaklarinin dogmasi, Tiirkiye tarihinin en biiyiik kitlesel i¢ go¢ dalgasiru
tetiklemistir®. Bu siireg, iilkenin demografik haritasini kalic1 olarak degistirmistir. Go¢iin

Saskia Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo (Princeton: Princeton University Press, 1991), 110-
112.

Hein de Haas, “The Migration and Development Pendulum: A Critical View on Research and Policy”,
International Migration 50/1 (2012).

Ahmet i¢duygu vd., Tiirkiye'nin Uluslararast Gog Politikalari, 1923-2023: Ulus-Devlet Olusumundan Ulus-Ctesi
Déniisiimlere (istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2014), 1-406.

Tahire Erman, The Politics of Squatter Settlements in Turkey: The Case of Ankara (Lewiston: Edwin Mellen
Press, 2005), 83-88; Cecilia Tacoli, Not Only Climate Change: Mobility, Vulnerability and Socio-Economic Trans-
formations in Environmentally Fragile Areas of Bolivia, Senegal and Tanzania (London: International Institute

for Environment and Development, 2011).

10 Gaglar Keyder, “The Setting”, Istanbul: Between the Global and the Local, ed. Caglar Keyder (Lanham: Rowman

& Littlefield, 1999), 1-28.
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mekansal dagilimy, iilkedeki derin bélgesel gelismislik farklarinin hem bir nedeni hem de
bir sonucu olarak kristalize olmustur''. Sanayi, finans ve hizmet sektdrlerinin kiimelendigi
Istanbul, Ankara ve Izmir gibi Bati metropolleri, birer “cekim merkezi” olarak milyonlarca
insani1 kendilerine ¢ekerken; tarima dayali ekonominin ve feodal iliskilerin hakim oldugu,
kamu yatirimlarindan yeterince pay alamayan Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgeleri, sahip
olduklar1 “itici faktorler” nedeniyle siirekli olarak geng ve dinamik niifuslarini kaybetmis-
tir. Bu durum, “beyin gé¢ii” olgusunun iilke ici bir versiyonu olarak, gé¢ veren bélgelerin
kalkinma potansiyelini ciddi sekilde asindirmis ve bdlgeler arasi ekonomik yakinsama ye-
rine, mekansal bir kutuplagsmanin derinlesmesine yol agmistir'2. Go¢ alan metropoller ise,
bu plansiz niifus akini karsisinda hazirliksiz yakalanmis; ortaya ¢ikan altyapi yetersizlikleri,
konut agig1 ve sosyal hizmetlerdeki aksamalar, kentlesmenin degil, niifus yigilmasinin so-
runlariyla yiizlesmek zorunda kalmistir.

Bu ¢alisma, go¢ olgusunun Tiirkiye’deki kentsel ve bélgesel kalkinma siiregleri {izerin-
deki ¢ok boyutlu ve diyalektik etkilerini kapsamli bir bi¢cimde analiz etmeyi amaglamak-
tadir. Calismanin temel tezi, Tiirkiye’'de i¢ gbciin, bir yandan iilkenin sanayilesmesi icin
gerekli is giicli arzim saglayarak ekonomik kalkinmada bir katalizér rolii oynadig, ancak
diger yandan biiyiik dl¢lide plansiz ve ydnetimsiz dogasi nedeniyle bolgesel esitsizlikleri
derinlestirdigi, kentsel mekanlarda ciddi sosyal ve fiziki sorunlar yarattigi ve nihayetinde
stirdiiriilebilir ve dengeli kalkinma hedeflerine ulagilmasini engelledigidir. Bu tezi destek-
lemek amaciyla, calisma boyunca gdgiin hem bir firsat hem de bir risk olarak nasil isledi-
&i, politika ve planlama siire¢lerindeki eksikliklerin bu ikili dogay1 nasil pekistirdigi orta-
ya konulmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda, calismanin ikinci boliimiinde gog ve kalkinma
iliskisine dair kavramsal gerceve ekonomik, sosyal-kiiltiirel ve mekansal-cevresel boyutlar
temelinde ele alinacaktir. Uglincii béliimde Tiirkiye’de gé¢ olgusunun kentsel ve bélgesel
kalkinma tizerindeki etkileri; kentsel mekanin doniistimi, is giicii piyasalar1 ve toplumsal
uyum, bolgesel esitsizlikler ve 2000 sonrasi ¢esitlenen go¢ dinamikleri baghklar: altinda te-
matik olarak incelenecektir. Dordiincii boliimde gd¢ olgusu siirdiirtlebilir kalkinma para-
digmasi ekseninde yeniden degerlendirilecek ve etkin gé¢ yonetimine iliskin politika 6ne-
rileri tartisilacaktir. Sonug bliimiinde ise ¢alismanin temel bulgulari sentezlenerek genel
bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Kuramsal Cerceve: G6¢, Kalkinma ve Mekan Arasindaki Diyalektik iligki

Gog ve kalkinma arasindaki iliski, sosyal bilimler literatiiriinde uzun stiredir devam
eden ve farkh teorik yaklasimlarla agiklanmaya calisilan karmasik bir olgudur. Bu iliski,
basit bir neden-sonug doéngiisiinden ziyade, birbirini hem besleyen hem de zorlayan diya-
lektik bir siire¢ olarak kavranmalidir. Gd¢, kalkinmanin bir sonucu olabilecegi gibi (gelismis

1 Ayhan Kaya, Berlin'deki Kiiciik Istanbul: Diyasporada Kimligin Olusumu (istanbul: Biike Yayinlari, 2004),

71-74.

12 Alpay Filiztekin - Ali Gokhan, “The Determinants of Internal Migration in Turkey”, European Journal of

Population 24/2 (2008).
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bélgelerin ¢ekiciligi), ayni zamanda kalkinma siireclerini derinden etkileyen bir faktér (is
giicii, inovasyon, sosyal degisim) olarak da karsimiza ¢ikar. Bu bsliimde, géciin kentsel ve
bolgesel kalkinma tizerindeki ¢ok boyutlu etkileri, klasik ve ¢agdas gé¢ kuramlar: 1s181nda
ekonomik, sosyal-kiiltiirel ve mekansal-cevresel boyutlar temelinde incelenecektir.

Literatiirdeki en temel yaklasimlardan biri olan “itici ve gekici faktdrler” modeli (pus-
h-pull theory), gé¢ kararinin arkasindaki temel dinamikleri anlamak i¢in bir baglangi¢ nok-
tast sunar. Bu modele gore, kaynak bolgelerdeki yoksulluk, issizlik, siyasi baski veya cevresel
bozulma gibi “itici” faktorler bireyleri yer degistirmeye zorlarken; hedef bélgelerdeki daha
yiiksek iicretler, istihdam olanaklari, daha iyi egitim ve saglik hizmetleri gibi “cekici” fak-
torler gogmenleri kendilerine ¢eker®. Neoklasik iktisat teorisi bu ¢erceveyi, gocii bolgeler
arasi Ucret ve refah farkliliklarini dengeleyen rasyonel bir mekanizma olarak yorumlar. An-
cak bu yaklagim, gociin yalnizca bireysel bir karar olmadigini ve gégmenlerin sosyal aglar,
aile stratejileri ve kiiltiirel baglar gibi daha karmasik yapilar i¢inde hareket ettigini goz ardi
ettigi icin elestirilmistir. “Yeni gdc iktisadi” (New Economics of Labor Migration) gibi yak-
lasimlar ise, gé¢ kararinin bireyden ziyade hane halki tarafindan, gelir maksimizasyonunun
yani sira riskleri minimize etme stratejisi olarak alindigini vurgular®, Bu teorik zemin, go-
ciin kalkinma tizerindeki etkilerinin neden tek boyutlu olmadigini ve hem firsatlar hem de
zorluklar barindirdigini anlamak iin kritik bir oneme sahiptir.

1.1. Ekonomik Boyut: s Giicii Piyasalar1, Beseri Sermaye ve Finansal Akiglar

Goglin kalkinma tizerindeki en dogrudan ve en ¢ok tartigilan etkisi ekonomik alanda
gozlemlenir. Gog alan kentler ve bdlgeler igin en belirgin katks, is giicti arzinda meydana
gelen artistir. Ggmenler, genellikle yerli is giiclintin tercih etmedigi, emek-yogun ve diistik
vasifl sektérlerde (insaat, tarim, tekstil, hizmet vb.) olusan boslugu doldurarak ekonomik
tiretimin devamliligini saglarlar®. Bu durum, dzellikle hizli sanayilesen ve kentlesen ekono-
milerde tiretkenligi ve bliylimeyi destekleyen bir katalizor islevi gorebilir. Ancak bu siireg,
ayni zamanda ticretler {izerinde bir bask: yaratarak, 6zellikle diisiik vasifh yerli is¢iler igin
rekabeti artirabilir ve kayit disi ekonominin genislemesine zemin hazirlayabilir.

Ekonomik etkinin bir diger kritik boyutu, “beyin gé¢ii” (brain drain) ve “beyin kazani-
mi1” (brain gain) olarak bilinen beseri sermaye hareketliligidir. G5¢ veren, genellikle daha az
gelismis bolgeler, egitimli ve nitelikli geng niifuslarini kaybettiklerinde ciddi bir beserd ser-
maye erozyonu yasarlar. Bu durum, bdlgenin inovasyon kapasitesini, girisimcilik potansi-
yelini ve uzun vadeli kalkinma beklentilerini zayiflatir’®. Tersine, gé¢ alan gelismis bolgeler
ve metropoller, bu nitelikli is giiciinii kendilerine ¢ekerek bir “beyin kazanimi” elde ederler.

13 Lee, “A Theory of Migration”.

1 Stark - Bloom, “The New Economics of Labor Migration”.

15" Alejandro Portes, “Immigration Theory for a New Century: Some Problems and Opportunities”, Interna-

tional Migration Review 31/4 (1997).

16 Kaya, Berlin'deki Kiigiik istanbul, 72.
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Bu akis, bilgi ve teknoloji yogun sektorlerin gelisimini hizlandirir ve bélgenin kiiresel re-
kabet giiciinii artirir’”, Dolayisiyla gog, bdlgesel esitsizlikleri hem yansitan hem de yeniden

iireten bir mekanizma olarak isler.

Finansal akislar, 6zellikle gd¢menlerin geride biraktiklar: ailelerine génderdikleri pa-
ralar olan “remittances” (dévizler/havaleler), gé¢iin kalkinma iizerindeki bir baska énemli
boyutudur. Bu havaleler, gé¢ veren bolgelerdeki hane halklar: icin 6nemli bir gelir kaynag:
olusturarak yoksullugu azaltabilir, yerel tiiketimi canlandirabilir ve kiiciik Slgekli yatirim-
lar1 tesvik edebilir®®. Ancak, bu finansal akislarin yerel ekonomiyi déniistiiriicii bir etki ya-
ratip yaratmadigi tartigmalidir. Remittances, genellikle tiiketime veya konut gibi tiretken
olmayan alanlara yoneldiginde, bdlgede bir bagimlilik kiiltiirli yaratarak siirdiiriilebilir
kalkinmanin 6niinde bir engele doniisebilir. Son olarak, go¢menlerin hedef bélgelerde kur-
duklari isletmeler, yani “etnik girisimcilik”, hem kendileri i¢in bir ekonomik mobilite kanali
yaratir hem de yeni is olanaklar1 ve hizmetler sunarak kentsel ekonomiyi cesitlendirir ve

canlandirir®.

1.2. Sosyal ve Kiiltiirel Boyut: Sosyal Sermaye, Entegrasyon ve Toplumsal Uyum

Ekonomik etkilerin 6tesinde, gogiin sosyal doku tizerindeki tesirleri de en az o kadar
Snemlidir. Gégmenler, yeni geldikleri topluma sadece emeklerini degil, ayni1 zamanda ken-
di sosyal ve kiiltiirel sermayelerini de getirirler. Robert Putnam’in kavramsallastirmasiyla,
gd¢men aglari (hemsehri dernekleri gibi) genellikle giiclii bir “ice doniik sosyal sermaye”
(bonding social capital) olusturur. Bu sermaye, gd¢menlerin kente ilk geldiklerinde barin-
ma, is bulma ve sosyal destek gibi temel ihtiyaclarini karsilamada hayati bir rol oynar®.
Ancak bu aglar, gd¢men grubunu kendi igine kapatarak, ev sahibi toplumla iliskileri za-
yiflatabilir ve entegrasyonu engelleyebilir. Stirdiiriilebilir bir toplumsal uyum igin, farkl
gruplar arasinda képriiler kuran “disa doniik sosyal sermayenin” (bridging social capital)
de gelismesi gerekmektedir. Go¢gmenlerin kentsel yasama dahil olmalari ile birlikte kentsel
alanlarda 6zellikle kiiltiirel cesitlilikler yasanmaktadr.

Goglin en gozle goriiliir sosyal sonuglarindan biri, kentsel alanlarda artan kiiltiirel esit-
liliktir. Bu gesitlilik, yeni fikirlerin, sanat formlarinin, mutfak kiiltiirlerinin ve yasam tarz-
larinin yayilmasina olanak taniyarak kenti daha dinamik, yaratici ve kozmopolit bir yer
haline getirebilir. Ancak bu siireg, ayni zamanda sosyal uyum ve entegrasyon sorunlarini
da beraberinde getirebilir. Farkl: kiiltiirel normlara, dillere ve degerlere sahip gruplarin bir

7 Frédéric Docquier - Hillel Rapoport, “Globalization, Brain Drain, and Development”, Journal of Economic

Literature 50/3 (2012).

World Bank (WB), Migration and Remittances: Recent Developments and Outlook (Washington DC: World Bank
Group, 2019).

18

19 Roger Waldinger vd., Ethnic Entrepreneurs: Immigrant Business in Industrial Societies (London: Sage Publica-

tions, 1990), 27-48.

20" Robert D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community (New York: Simon & Sc-

huster, 2000), 49-67.
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arada yasama pratigi, 6zellikle kaynaklarin kisith oldugu ve ayrimciligin var oldugu durum-
larda, sosyal gerilimlere ve catigmalara yol agabilir?’. Bu noktada, devletin ve yerel yonetim-
lerin uygulayacagi entegrasyon politikalarinin niteligi belirleyici olur. Asimilasyonist (g&¢-
meni baskin kiiltiire benzetmeyi amaclayan) politikalar yerine, kiiltiirel farkliliklara saygi
duyan ve esit katilim1 tesvik eden ¢ogulcu (multikiiltiirel) yaklasimlar, toplumsal uyumun
saglanmasinda daha basarili olma potansiyeli tagir.

1.3. Mekénsal ve Cevresel Boyut: Plansiz Kentlesme, Altyap1 ve Konut Sorunlar:

Goglin kalkinma tizerindeki etkileri, en somut sekilde kentsel ve bélgesel mekanin fiziki
yapisinda kendini gosterir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kirdan kente yonelik kitlesel
gd¢, “hiper-kentlesme” (hyper-urbanization) olarak adlandirilan, kentin ekonomik ve alt-
yapisal kapasitesini asan bir niifus yi§ilmasina neden olur?2 Bu durum, kentlerin kontrolstiz
bir sekilde cevreye dogru yayilmasina, yani “kentsel sacaklanmaya” (urban sprawl) yol agar.
Verimli tarim arazileri, ormanlar ve su havzalar: gibi degerli dogal kaynaklar, plansiz yap-
lasmanin baskisi altinda kalarak yok olur.

Hizli ve plansiz niifus artisi, mevcut kentsel altyapi ve kamu hizmetleri {izerinde muaz-
zam bir bask1 olusturur. Ulasim aglar: tikanir, su ve kanalizasyon sistemleri yetersiz kalur,
okullar ve hastaneler kapasitelerinin ¢ok {izerinde hizmet vermeye calisir ve kisi basina
diisen yesil alan miktari dramatik bir sekilde azalir®. Bu altyapisal yetersizlikler, yasam kali-

tesini diisiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda kentin ekonomik verimliligini de olumsuz etkiler.

Bu mekansal sorunlarin merkezinde ise konut sorunu yer alir. Kente yeni gelen diisitk
gelirli go¢gmen niifus, formel konut piyasasinin sundugu pahali seceneklere erisemedigi icin
kendi barinma ¢éziimlerini yaratmak zorunda kalir. Tiirkiye’de “gecekondu”, Latin Ameri-
ka’da “favela”, Hindistan’da “slum” gibi isimler alan bu enformel yerlesimler, aslinda dev-
letin uygun fiyatli konut saglama konusundaki basarisizligina bir yanittir®:. Bu yerlesimler,
genellikle miilkiyet gilivencesinden yoksun, temel altyap: hizmetlerinden mahrum ve dogal
afetlere kars1 son derece savunmasiz alanlardir. Bu durum, yalnizca bir barinma sorunu
degil, ayn1 zamanda mekAansal ayrisma ve sosyal dislanmay1 derinlestiren bir sorundur.
Kentin belirli bolgelerinde yogunlasan yoksulluk ve yoksunluk, “gettolasma” siireglerini
tetikleyerek toplumsal biittinliigii tehdit eder. Dolayisiyla, gdciin yonetimi, sadece bir niifus
politikas: degil, ayni zamanda siirdiiriilebilir bir kentsel ve bolgesel planlama meselesidir.

2 icduygu vd., Tiirkiye'nin Uluslararast Gog Politikalart, 1923-2023: Ulus-Devlet Olusumundan Ulus-Gtesi Doniisiimlere,
1-406.
Mike Davis, Planet of Slums (London: Verso, 2006), 8-19.

Michael Pacione, Urban Geography: A Global Perspective, (London: Routledge, 2009), 101-120.

22
23
24 Erman, The Politics of Squatter Settlements in Turkey, 83-88.
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2. Tiirkiye’de Gogiin Kentsel ve Bolgesel Kalkinmaya Etkileri:
Tematik Bir Degerlendirme

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, ekonomik ve mekansal yapisi, biiyiik Slciide i¢ gog ol-
gusu tarafindan sekillendirilmis bir tarihe sahiptir. Onceki béliimde ele alinan teorik cer-
ceve itici ve gekici faktdrler, ekonomik dializm, sosyal sermaye aglari ve plansiz kentlesme
gibi kavramlar Tiirkiye’nin modernlesme seriiveninde somut bir karsilik bulur. Ulkenin kal-
kinma ydriingesi, kirsal alanlardan kentsel merkezlere dogru gerceklesen ve farkli dénem-
lerde nitelik degistiren niifus hareketleriyle i¢ ice gegmistir. Tiirkiye’de gé¢ olgusu, farkli
tarihsel donemlerde farkli nedenlerle ortaya ¢ikmis olsa da, kentsel ve bélgesel kalkinma
tizerindeki etkileri belirli ana temalar etrafinda yogunlasmaktadir. Bu nedenle gégii yalniz-
ca 1950’ler, 1980 sonrasi dénem veya 1990’l1 yillar gibi kronolojik esiklerle agiklamak yerine;
kent mekaninin doniistimi, is giicl piyasalar1 ve toplumsal uyum, bolgesel esitsizlikler ve
2000 sonrast yeni go¢ dinamikleri tizerinden tartismak daha biitiinciil bir ¢6ziimleme sun-
maktadir. Tiirkiye deneyiminde tarihsel kirilmalar 6nemini korumakla birlikte, bu kirilma-
larin kalic1 sonuglari bugiin de kentsel ve bolgesel kalkinma pratiklerini bigimlendirmeyi
stirdiirmektedir.

2.1.1950-1980 DSnemi: Sanayilesme, Kentlesme ve “Gecekondu” Siireci

Tiirkiye'de kirdan kente gdciin bir kitle hareketine déniismesi, 1950’li yillarda baslayan
ve birbiriyle baglantili iki temel makro-ekonomik gelismenin bir sonucudur. Birincisi, Mar-
shall Plan1 ¢ercevesinde tarim sektoriine giren traktdr ve modern tarim aletleri, geleneksel
tarim yontemlerini ve topraga dayali istihdam iliskilerini kokten degistirmistir. Tarimda
makinelesme, bir yandan verimliligi artirirken, diger yandan milyonlarca tarim iscisini ve
kiigiik toprak sahibini issiz birakarak kirsal alanlarda devasa bir “art1 niifus” yaratmistir®.
Bu durum, kirsal bélgeleri giiclii bir “itici faktér” merkezi haline getirmistir. ikinci olarak,
ayni dénemde benimsenen ithal ikameci sanayilesme (ISK) politikalari, istanbul, Ankara,
[zmir ve Kocaeli gibi biiyiik kentlerde yeni fabrikalarin kurulmasina ve sanayi sektériin-
de bir is giicli talebinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kentler, sunduklari istihdam
vaadiyle kirsal kesim i¢in giiclii birer “cekim merkezi” haline gelmistir?. Bdylece kirsal
bolgelerdeki ekonomik baskilar ile kentlerde ortaya ¢ikan istihdam olanaklar: birleserek
Tiirkiye'de hizh ve kitlesel bir i¢ go¢ siirecini tetiklemistir?.

Bu kitlesel ve hizli gé¢ dalgasi, Tiirkiye'nin kentsel mekanlarini hazirliksiz yakalamistir.
Kente yeni gelen milyonlarca insan igin ne yeterli sayida konut ne de bu niifusu barindira-
cak planli bir kentsel altyapi mevcuttu. Bu bosluk, gdgmenlerin kendi barinma sorunlarina
bulduklar1 enformel bir ¢6ziim olan “gecekondu” olgusunu dogurmustur. Gecekondular,

% Keyder, “The Setting”, 1-28.

% Tansi Senyapili, Baraka'dan ‘Gecekondu’ya: Ankara’da Kentsel Mekdnin Déniisiimii (istanbul: iletisim Yaynlari,

2004), 79-119.

27 Kemal H. Karpat, Studies on Turkish Politics and Society: Selected Articles and Essays (Leiden: Brill, 2004), 304-310.
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genellikle kamu arazileri tizerine bir gecede insa edilen, miilkiyet giivencesinden ve temel
altyap1 hizmetlerinden (su, kanalizasyon, elektrik) yoksun, derme ¢atma yapilardi. Tahire
Erman’in da belirttigi gibi, gecekondu baslangicta yasa dis1 bir eylem ve kentsel bir sorun
olarak goriilse de, zamanla karmasik bir sosyal ve siyasal isleve biirtinmiistiir?®. Bir yandan,
gb¢menlerin kente tutunmasini saglayan, hemsehri aglar araciligiyla sosyal dayanismanin
orildigii ve kentsel hayata adaptasyonun ilk adimlarinin atildig bir gecis mekan islevi
gdrmiistiir. Diger yandan, popiilist siyasetgiler i¢in dnemli bir oy deposu haline gelmis, tapu
ve altyap1 vaatleri karsihginda siyasi pazarliklarin bir nesnesi olmustur. Bu karsilikli ba-
gimhlik iliskisi, gecekondularin kalicilasmasina ve kentlerin ¢eperlerinde genis enformel
bélgelerin olusmasina yol agmustr.

Bir yandan gecekondular, go¢menlerin kente tutunmalarini saglayan ve hemsehri aglari
araciligiyla sosyal dayanismanin gelistigi 6nemli uyum mekanlar: haline gelmistir. Diger
yandan ise popiilist siyasal pratikler icinde 6nemli bir oy potansiyeli olusturmus; altyapi
hizmetleri ve tapu beklentileri {izerinden siyasi pazarliklarin konusu haline gelmistir. Bu
karsilikl iliski, gecekondu alanlarinin zamanla kalicilasmasina ve kentlerin ¢evresinde ge-
nis enformel yerlesim bolgelerinin olusmasina yol agmistir®.

Bu dénemin bdlgesel kalkinma tizerindeki etkisi ise, tilkedeki mekéansal kutuplagsmanin
temellerini atmak olmustur. Sanayi yatirimlarinin Marmara Bélgesi'nde yogunlasmasi, bu
bélgeyi iilkenin ekonomik motoru haline getirirken, diger bdlgeler bu siirecin disinda kal-
mistir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgeleri, nitelikli ve geng niifusunu siirekli
olarak Batr'ya kaptiran, ekonomisi giderek zayiflayan ve bir nevi “i¢ sémiirge” konumuna
diisen bir yapiya biiriinmiistiir. Bu siireg, bir “i¢ beyin gé¢ii” olusturarak, gé¢ veren bslgele-
rin kendi kalkinma potansiyellerini gerceklestirmelerinin dniindeki en biiyiik engellerden
birini olusturmustur. Boylece, gé¢ bir yandan Tiirkiye’'nin sanayilesmesi i¢in gerekli ucuz
is gliclinii saglarken, diger yandan bolgeler arasi gelismislik farkini derinlestiren bir meka-
nizma olarak islemistir.

Sonug olarak gog stireci bir yandan Tiirkiye'nin sanayilesme siirecinde kentlere gerekli
is glictinii saglarken, diger yandan bolgeler arasi gelismislik farklarini derinlestiren bir me-
kanizma olarak islemistir.

2.2. 1980 Sonrasi Doniisiim: Neoliberal Politikalar ve Yeni G6¢ Dinamikleri

1980 askeri darbesi ve ardindan benimsenen 24 Ocak Kararlari, Tiirkiye ekonomisini ve
dolayisiyla gé¢ dinamiklerini derinden etkileyen bir kirilma noktasidir. ithal ikameci model
terk edilerek, disa agik, ihracata dayali ve finansal serbestlesmeyi temel alan neoliberal poli-
tikalara gecilmistir. Bu doniisiim, kentsel ekonominin yapisini degistirmis, geleneksel sanayi
sektdrlerinin 6nemini azaltirken, finans, turizm, insaat ve hizmet sektorlerini 6ne ¢ikarmistir.
Bu yeni ekonomik yapt, farkli niteliklere sahip bir is giicii talep etmeye baslamustir.

28 Erman, The Politics of Squatter Settlements in Turkey, 85.

2 sema Erder, Istanbul’a Bir Kent Kondu: Umraniye (istanbul: iletisim Yaynlari, 1996), 75-85.
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Bu dénemin kentler tizerindeki en belirgin yansimasi, kentsel topragin bir “rant” araci
olarak yeniden kesfedilmesidir®. Daha 6nce kentin ceperinde yer alan ve degersiz goriilen
gecekondu bolgeleri, kentlerin biytimesiyle birlikte merkezi konumlara gelmis ve biiytik
bir rant potansiyeli tasimaya basglamistir. Bu durum, kentsel doniisiim ad1 altinda, gece-
kondularin yikilarak yerlerine litks konutlar, aligveris merkezleri ve is kulelerinin yapildig
yeni bir siireci tetiklemistir. Bu siireg, eski gecekondu sakinlerinin daha da dis geperlere
veya kentin yoksul mahallelerine siiriilmesine yol acarak yeni bir yerinden edilme dalgast
olusturmustur. Kent mekanu, bir yanda giivenlikli sitelerde yasayan yiiksek gelirli gruplar
ile diger yanda yoksullugun ve giivencesizligin yogunlastig1 mahallelerde yasayan diistik
gelirli gruplar arasinda giderek daha fazla ayrismistir. Bu durum, sosyal ve mekansal kutup-
lasmay1 derinlestirmistir. Gi¢menler igin bir entegrasyon araci olan gecekondu, artik yerini
parcalanmis ve birbirinden kopuk kentsel mekéanlara birakmustr.

2.3.1990’lar ve Zorunlu Gog: Esitsizliklerin Derinlegsmesi

1990’1 y1llar, Tiirkiye'nin i¢ gog tarihinde 6zel ve trajik bir ddneme isaret eder. Giiney-
dogu Anadolu Bolgesi'nde tirmanan siyasi siddet ve catisma ortami, devletin giivenlik po-
litikalar1 kapsaminda binlerce kdyiin ve mezranin bosaltilmasina yol agmistir. Bu siiregte
milyonlarca insan, ekonomik nedenlerden ziyade can giivenligi endisesiyle, sahip olduklar
her seyi geride birakarak evlerini terk etmek zorunda kalmistir. Bu zorunlu gé¢, 6nceki
ekonomik temelli gé¢ dalgalarindan niteliksel olarak farkliydi. Bu gd¢menler, sadece yoksul
degil, ayni zamanda ciddi travmalar yasamus, sosyal destek aglarini kaybetmis ve dil (Kiirt-
ce) nedeniyle kentsel hayata entegrasyonda ek zorluklarla karsilasan bir niifustu.

Bu yeni ve kitlesel gé¢ dalgasi, basta Diyarbakir, Mersin, Adana ve Istanbul olmak iizere
biiyiik kentlerin ¢eperlerinde yeni ve daha derin yoksulluk adaciklari olusturdu. Bu bélge-
ler, 6nceki gecekondu mahallelerinden farkli olarak, altyap: eksikliginin yani sira yiksek
issizlik oranlari, dusiik egitim seviyeleri ve yogun sosyal sorunlarla karakterize oluyordu.
Devletin ve yerel yonetimlerin bu ani ve kitlesel akina yonelik hazirliksizligi, sorunlarin
daha da kroniklesmesine neden oldu. Bélgesel diizeyde ise, zorunlu gé¢, Glineydogu Anado-
lu Bélgesi'nin kirsal ekonomisini ve toplumsal yapisini tamamen ¢okertti. Bosaltilan kéyler,
hayvanciligin ve tarimin bitmesine, bdlgenin demografik yapisinin kalici olarak degismesi-
ne ve toplumsal hafizada derin yaralar agilmasina neden oldu. Giineydogu Anadolu Projesi
(GAP) gibi biiyiik kalkinma projeleri, bu insani ve sosyal yikimin etkilerini telafi etmekte
yetersiz kald1.

2000'li yillardan itibaren Tiirkiye’de go¢ dinamikleri, yalnizca kirdan kente yonelen tek
eksenli bir hareketlilik olarak degil, kentler arasi dolagim, egitim ve hizmet sektorii temel-
li yer degistirmeler, gecici ve mevsimlik hareketlilik ile dis gb¢iin es zamanli etkileriyle
okunmalidir. 2008-2022 dénemini inceleyen arastirmalar, iller bazinda gé¢ hizlarmin farkl

0 0guz Isik - Melih Pinarcioglu, Nobetlese Yoksulluk: Gecekondulasma ve Kent Yoksullari, Sultanbeyli Grnegi (is-

tanbul: iletisim Yayinlari, 2021), 220-242.
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kiimelenmeler ve kuliiplesmeler tirettigini, net g¢iin mekansal yogunlasmasinin gelir, sag-
lik hizmetleri, ticari faaliyetler ve demografik yap1 gibi degiskenlerle baglantili oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira, 2011 sonrasinda belirginlesen dis go¢ ve gbcmen isglicti
hareketliligi, zellikle sanayi ve turizm merkezlerinde bélgesel ekonomi, isgiicii piyasasi ve
kentsel hizmetler {izerinde yeni baskilar ve firsatlar yaratmistir. Bu nedenle giiniimiiz Ttir-
kiye’sinde gog-kalkinma iliskisini, i¢ ve dis go¢tin i¢ ice gectigi cok katmanli bir hareketlilik
rejimi gercevesinde degerlendirmek gerekmektedir®.

Tiirkiye'nin i¢ gd¢ seriiveni, iilkenin kalkinma denklemindeki temel celiskileri ve ba-
sarisizliklar1 gézler 6niine sermektedir. Go¢, bir yandan sanayilesme ve ekonomik biiylime
i¢in bir motor gorevi gérmiis, ancak plansiz ve ydnetimsiz dogasi, bu biiylimenin nimetle-
rinin adil bir sekilde dagitilmasini engellemistir. Kentler, kontrolsiiz bir sekilde biiyiiyerek
ekolojik ve sosyal siirdiiriilebilirliklerini yitirirken, bolgeler arasi esitsizlikler ortadan kalk-
mak bir yana, daha da derinlesmistir. Go¢menler, kentin insasinda en biiyiik rolii oynama-
larina ragmen, kentsel hizmetlerden ve firsatlardan en az yararlanan kesim olmuslardir. Bu
tarihsel miras, gliniimiiz Tiirkiye’sinin kentsel ve bolgesel politika glindeminin merkezinde
yer almaya devam etmektedir.

3. GO¢ Yonetimi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Politikalar::
Biitiinciil Bir Yaklagim Arayis1

Onceki bsliimlerde detaylandirildigi iizere, Tiirkiye’de hem i¢ gd¢iin olusturdugu dina-
mikler hem de 2000 sonrasi ¢esitlenen yeni hareketlilik bigimleriyle tilkenin kalkinma yo-
riingesinde ikili bir rol oynamistir, Bir yanda sanayilesme ve ekonomik biiytimeyi besleyen
bir is giicii mobilizasyonu saglarken, diger yanda plansiz ve reaktif politikalar neticesinde
derinlesen bolgesel esitsizliklere, kontrolsiiz kentlesmeye ve sosyal dislanma pratiklerine
zemin hazirlamistir, Bu durum, go¢ olgusunun artik yalnizca bir sorun olarak ele alinama-
yacagini, aksine strdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada etkin bir sekilde yonetilmesi
gereken stratejik bir alan oldugunu ortaya koymaktadir. Bu béliim, gé¢ ve kalkinma arasin-
daki iliskiyi, reaktif ve parcacil yaklasimlardan siyrilarak, biitlinciil, proaktif ve ¢ok aktorli
bir yonetisim cercevesine oturtma gerekliligini tartismaktadir.

Bu tartismanin merkezinde “stirdirilebilir kalkinma” kavrami yer almaktadir. Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun (WCED) 1987 tarihli “Ortak Gelecegimiz” (Our Common
Future) raporuyla popiilerlesen bu kavram, en temel tanimiyla, “bugiiniin ihtiyaglarini, ge-
lecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama yeteneginden 6diin vermeden karsilayan kal-

31 Ayse Gay Atalay - Yusuf Akan, “Tiirkiye i¢in Net G&¢iin Mekansal Analizi”, Kent Akademisi 16/1 (Mart 2023),

443-461; Verda Davashgil Atmaca - Omer Altun, “Tiirkiye’de G&¢ Olgusunun Yakinsama Kuliipleri ile
Analizi ve Kuliip Olusumunu Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi”, Sosyoekonomi 33/66 (Ekim 2025), 373-401;
Abdullah Unsal - Ozlem Sertkaya Dogan, “Tiirkiye'de Go¢ ve Entegrasyon Politikalar1”, Kent Akademisi 17/2
(Mart 2024), 529-550; Ugur Erdem - Tuba Sahinoglu, “Tiirkiye’de Calisma izni Verilen G8¢men Is Giiciiniin
Bolgesel Diizeyde Ekonomik Etkileri”, fnsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 14/5 (Aralik 2025),
2150-2170.
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kinma” olarak ifade edilir®?. Go¢ baglamina uyarlandiginda siirdiiriilebilirlik, ti¢ temel saca-
yag iizerinde yiikselir: ekonomik siirdiiriilebilirlik (g6¢menlerin ve yerli halkin istihdama
adil katilimi, kayit disihgin énlenmesi), sosyal siirdiiriilebilirlik (toplumsal uyum, sosyal
dislanmanin énlenmesi, kiiltiirel cesitliligin bir zenginlik olarak yonetilmesi) ve cevresel
stirdiirtilebilirlik (kentsel yayilmanin kontrol altina alinmasi, dogal kaynaklarin korunmast,
altyapinin niifusla uyumlu planlanmasi). Tiirkiye'nin gé¢ deneyimi, bu {i¢ boyut arasindaki
dengenin kurulamadigi durumlarda kalkinmanin nasil stirdiiriilemez hale geldiginin agik
bir 6rnegidir. Dolayisiyla, etkin bir gé¢ yonetimi, bu lic boyutu es zamanli olarak gézeten
stratejiler gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir.

3.1. Makro Diizeyde Stratejik Planlama: Bolgelerarasi Denge ve Yerinde
Kalkinma

Goglin siirdiiriilebilir yonetimi, yalnizca gégiin sonuglariyla ilgilenmeyi degil, aym za-
manda gogii tetikleyen kok nedenlere miidahale etmeyi gerektirir. Tiirkiye 6rneginde bu,
derinlesmis bolgesel gelismislik farklaridir. Bu baglamda, gég politikalari, bslgesel kalkin-
ma politikalarindan ayri diisiintilemez. Yillardir uygulanan ve genellikle biiyiik altyap: pro-
jelerine (barajlar, yollar vb.) odaklanan kalkinma yaklasimlari (GAP érneginde oldugu gibi),
bolgeler arasi esitsizlikleri gidermede ve gocii yavaslatmada beklenen etkiyi gosterememis-
tir. Bu nedenle politika odaginin, “yerinde kalkinma” stratejilerine kaydirilmasi elzemdir.

Bu stratejinin temel amaci, gé¢ veren bélgelerin “itici faktSrlerini” zayiflatmak ve bu
bolgeleri insanlar igin yasanabilir ve cazip merkezler haline getirmektir. Bu, su somut adim-
lar1 igermelidir:

* Yerel Ekonomik Gesitlendirmenin Saglanmasi: Tarima dayali ekonominin Gtesine ge-
cerek, bélgelerin 6zgiin potansiyellerine uygun kiiciik ve orta 6lcekli sanayi (KOBI), turizm
(kiiltiir, doga turizmi), organik tarim ve yenilenebilir enerji gibi yeni sektérlerin desteklen-
mesi gerekmektedir. Bu noktada, Blgesel Kalkinma Ajanslari'na (DAP, GAP, DOKAP, KOP
vb.) kritik bir rol diismektedir. Bu ajanslar, sadece hibe dagitan kurumlar olmaktan ¢ika-
rilip, yerel paydaslarla birlikte bolgenin rekabetci avantajlarini ortaya koyan, stratejik ve
biitiinciil kalkinma planlari hazirlayan ve uygulayan proaktif yapilar haline getirilmelidir.

* Beseri Sermayenin Gii¢lendirilmesi: Go¢ veren bolgelerdeki en biiyiik kayip beyin go-
¢lidiir. Bu dongiiyt kirmak icin, bu bélgelerdeki egitim ve saglik altyapisina ydnelik pozitif
ayrimcilik iceren yatirimlar yapilmalidir. Universitelerin kalitesinin artirilmasi, mesleki
egitim merkezlerinin yerel sanayinin ihtiyaglarina gére yeniden yapilandirilmas: ve nite-
likli 6gretmen ve saglik personelini bélgede tutacak tesvik mekanizmalarinin (ek tazminat,
lojman vb.) olusturulmasi, beseri sermayenin yerinde kalmasini tesvik edecektir.

32 World Commission on Environment and Development (WCED), Our Common Future (Oxford: Oxford Uni-

versity Press, 1987).
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3.2. Kentsel Diizeyde Kapsayici Entegrasyon Politikalar:

Makro diizeydeki stratejiler géciin hizini yavaslatmay1 hedeflerken, kentsel diizeydeki
politikalar, halihazirda kentlerde yasayan milyonlarca gé¢men kokenli niifusun topluma
uyumunu ve refahini artirmay1 amaglamalidir. Bu, asimilasyonist bir yaklasimdan ziyade,
karsilikli tanimaya ve esit haklara dayali bir entegrasyon felsefesini gerektirir.

« Adil ve Erisilebilir Konut Politikalari: Ttirkiye’de 1980’ler sonrasi “kentsel dontistim”
ad1 altinda yiiriitiilen projeler, genellikle rant odakli olmus ve dusiik gelirli gsgmen niifusu
kent merkezlerinden daha da uzaga iterek mekansal ayrismay1 derinlestirmistir® . Stirdii-
riilebilir bir yaklasim, piyasa odakli doniisiim yerine, sosyal konut tiretimini 6nceliklendir-
melidir. Belediyeler ve TOKI (Toplu Konut idaresi) isbirligiyle, farkli gelir gruplarimin bir
arada yasayabilecegi, temel sosyal donatilara (okul, saglik ocag, park) sahip, ulasgim agina
entegre ve uygun fiyath kiralik konut projeleri gelistirilmelidir. Bu, gettolasmanin 6niine
gec¢menin en etkili yollarindan biridir.

+ Sosyal Uyum ve Katilim Mekanizmalari: Sosyal entegrasyon, yalnizca ekonomik ka-
tilimla saglanamaz. Yerel yonetimler, bu siirecte kilit aktorlerdir. Belediyeler biinyesinde
kurulacak “G6¢ ve Uyum Birimleri”, gd¢men niifusun kentsel hizmetlere erisimini kolay-
lastirabilir. Ayrica, farkli kiiltiirlerden insanlar bir araya getiren kent konseyleri, mahalle
meclisleri, kiiltiirel festivaller ve spor etkinlikleri, Robert Putnam’in kavramsallastirma-
siyla, gruplar arasi “képrii kuran sosyal sermayeyi” (bridging social capital) gii¢clendirerek
toplumsal uyuma somut katki saglar®.

3.3. Yonetisim ve Kurumsal Kapasitenin Gii¢lendirilmesi

Etkili politikalar, ancak onlari uygulayacak giiclii ve koordineli kurumsal yapilarla haya-
ta gecirilebilir. Tiirkiye’de gd¢ yonetimi, uzun siire farkli bakanliklar ve kurumlar arasinda
daginik bir yapida kalmistir. Go¢ Idaresi Bagkanligi’'nin kurulmasi bu alanda 8nemli bir adim
olsa da, stirdiiriilebilir bir yonetisim i¢in daha fazlasina ihtiyag vardir. Baslicalar1 sunlardir:

+ Gok Diizeyli ve Katilhimci Yonetisim: G¢ yonetimi, sadece merkezi hiikiimetin bir gé-
revi degildir. Merkezi diizeyde stratejiyi belirleyen G6¢ idaresi Bagskanlig1 ile uygulamanin
on saflarinda yer alan yerel yonetimler (belediyeler) arasinda yetki, sorumluluk ve kaynak
paylasimini netlestiren bir yasal cerceve olusturulmalidir. Belediyelerin gégmen niifusun
artigiyla orantili olarak merkezi biitceden ek pay almasini saglayacak mekanizmalar (norm
kadro ve biitce diizenlemeleri gibi) hayata gecirilmelidir®.

* Veriye Dayali Politika Uretimi: Etkin planlama, giincel, giivenilir ve ayrintili veriye
dayanir. TUIK'in yiirittiigii niifus sayimlari ve goc istatistikleri snemli bir temel olustursa

3 Isik - Piarcioglu, Nobetlese Yoksulluk.

34 Robert D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, 49-67.

3 Korel Goymen, “The Role of Local Governments in Democratic Governance in Turkey”, Turkish Public

Administration Annual 26/1 (2000).
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da, gocmenlerin demografik 6zellikleri, istthdam durumlari, egitim seviyeleri ve mekansal
dagilimlari hakkinda daha mikro diizeyde ve diizenli veri toplayan bir ‘Ulusal Go¢ Gozleme-
vi’ kurulmas, politika yapicilarin daha isabetli kararlar almasini saglayacaktir.

+ Sivil Toplumla isbirligi: G6¢gmen dernekleri, hemsehri vakiflari, insan haklar: érgiitleri
ve akademik kurumlar gibi sivil toplum kuruluslari, gé¢menlerin ihtiyaglarini anlama ve
onlara ulasma konusunda devlet kurumlarindan daha esnek ve etkili olabilirler. Bu nedenle,
politika tasarim, uygulama ve izleme siireglerine sivil toplumun aktif katilimini saglayan
platformlar olusturmak, politikalarin mesruiyetini ve basarisini artiracaktir.

Netice itibariyla, Tiirkiye'nin gé¢ kaynakl kalkinma sorunlarini agmasi, parcacil ve re-
aktif ¢oziimlerden vazgecip, bolgesel kalkinmayi, kentsel entegrasyonu ve kurumsal yone-
tisimi bir araya getiren biitiinciil ve siirdiirtilebilir bir paradigmaya ge¢cmesine baglidir. Bu,
sadece teknik bir planlama meselesi degil, ayni1 zamanda tilkenin sosyal adalet ve mekansal
esitlik anlayisini yeniden tanimlayacak siyasi bir irade gerektirmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢alisma, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’'nin toplumsal, ekono-
mik ve mekansal yapisini en derinden sekillendiren dinamik olan i¢ gé¢ olgusunun, kentsel
ve bolgesel kalkinma tizerindeki cok boyutlu ve diyalektik etkilerini analiz etmeyi amagla-
mugtir. Kiiresel gog literatiirii ve temel kalkinma kuramlari 15181nda yapilan incelemeler, go-
¢iin tek yonlii bir neden-sonug iliskisiyle aciklanamayacak kadar karmasik oldugunu; hem
firsatlar yaratan bir katalizér hem de ydnetilemediginde ciddi meydan okumalar doguran
bir stire¢ oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye 6zelinde yapilan tarihsel analiz ise, bu ikili
(dual) karakterin somut bir tezahiiriinii gézler 6niine sermistir. Calismanin temel tezi olan;
i¢ gb¢iin bir yandan Tiirkiye'nin sanayilesme hamlesinin vazgecilmez bir motoru olurken,
diger yandan plansiz ve reaktif politikalar nedeniyle bolgesel esitsizlikleri derinlestirdigi ve
stirdiiriilemez bir kentlesme modelini besledigi, yapilan analizlerle dogrulanmustur.

Calismanin ortaya koydugu en temel ¢ikarim, Tiirkiye’nin kalkinma seriivenindeki
temel sorunun gd¢ olgusunun kendisinden ziyade, bu olguyu yénetmedeki kurumsal ve
stratejik basarisizlik oldugudur. 1950’lerden itibaren kirdan kente akan milyonlarca insan,
iilkenin sanayi tesislerini insa etmis, fabrikalarda calismis ve hizmet sektdriinii ayakta tut-
mustur. Bu anlamda gd¢menler, Tiirkiye’nin modern ekonomisinin ‘gériinmez mimarlarr’
olmuslardir. Ancak bu devasa emegin ve toplumsal doniistimiin karsiligs, biitiinciil, hak te-
melli ve ileriye doniik bir planlama ile verilememistir. Devletin géce yaklasimi, uzun yillar
boyunca onu proaktif bir sekilde yénlendirmek yerine, ortaya ¢ikan sorunlari (gecekondu,
altyapi yetersizligi, sosyal gerilimler) reaktif ve genellikle popiilist ydntemlerle (imar aflari,
tapu tahsisleri) ertelemek veya hafifletmekle sinirli kalmistir. 1980’ler sonrasi neoliberal
politikalarla birlikte bu yaklasim, poptilist kaygilardan rant odakli bir kent yonetimi anlayi-
sina evrilmis; kentsel mekan, sosyal adalet ve entegrasyonun degil, sermaye birikiminin bir
araci olarak goriilmiistiir. Bu durum, kentlerde yasayan milyonlarca gégmen kékenli niifu-
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sun mekansal ve sosyal olarak diglanmasini derinlestirmis, kentleri birer ‘karsilasma ve bii-

tiinlesme’ alani olmaktan ¢ikarip, ‘ayrisma ve parcalanma’ mekanlarina déniistiirmistiir.

Bolgesel diizeyde ise goc, bir dengeleyici mekanizma olmaktan ¢ok, bir kisir déngii ya-
ratmistir. Go¢ veren bolgeler, en dinamik ve egitimli niifuslarini kaybederek beseri sermaye
erozyonuna ugramis, bu da onlarin ekonomik potansiyellerini daha da zayiflatarak yeni go¢
dalgalarini tetiklemistir. Bu siireg, Tiirkiye’de cografi kaderin belirleyiciligini pekistirmis
ve lilkeyi ekonomik olarak gelismis bir Bati ile yapisal olarak geri kalmis bir Dogu arasinda
kalic1 bir sekilde bdlmiistiir. Bu baglamda, bu ¢alismanin dérdiincii boliimiinde sunulan po-
litika 6nerileri, bu tarihsel ve yapisal sorunlara yonelik biitiinciil bir ¢6ziim cergevesi sun-
ma iddiasindadir. Yerinde kalkinma stratejileriyle gé¢lin kok nedenlerine miidahale etmek,
kapsayici sosyal konut ve entegrasyon politikalariyla kentleri daha yasanabilir kilmak ve
¢ok diizeyli bir yonetisim modeliyle kurumsal kapasiteyi giiglendirmek, Tiirkiyenin stirdii-
riilebilir bir kalkinma patikasina girebilmesi igin atilmasi gereken zorunlu adimlardir. Bu,
yalnizca teknik bir planlama meselesi degil, ayn1 zamanda go¢li bir sorun olarak gérmekten
vazgecip, onu iilkenin beseri zenginliginin bir pargasi olarak kabul eden bir paradigma de-
gisimini gerektirmektedir.

Son olarak, bu calismanin kapsami ve sinirliliklart gercevesinde gelecek arastirmalar
icin bazi 6nemli alanlarin altini ¢izmek gerekmektedir. Bu ¢alisma, temel olarak Tiirkiye'nin
i¢ gd¢ dinamiklerine odaklanmistir. Ancak 2011 yilindan itibaren Suriye’den ve sonrasinda
Afganistan gibi iilkelerden gelen milyonlarca milteci ve siginmaci, Tiirkiye'nin gég giin-
demini kokten degistirmistir. Gelecekteki ¢aligmalar, i¢ gociin yarattig: tarihsel miras ile
bu yeni uluslararasi gé¢ dalgasinin yarattigi dinamiklerin nasil etkilesime girdigini karsi-
lastirmali olarak inceleyebilir. Ozellikle, i¢ gdcle olusan enformel mahallelerin, yeni gelen
miilteciler igin bir varis altyapisi islevi goriip gérmedigi, iki farkli gogmen grubu arasinda
kaynaklar (konut, is) icin bir rekabet mi yoksa bir dayanmisma mu gelistigi gibi sorular, son
derece 6nemli arastirma konularidir. Ayrica, i¢ gogmenlerin ikinci ve tgiincii nesillerinin
sosyal mobilite ve entegrasyon deneyimleri, iklim degisikliginin gelecekte tetikleyecegi
yeni i¢ gd¢ dalgalarinin potansiyel rotalar: ve etkileri ile gd¢iin toplumsal cinsiyet boyut-
lar1 (kadinlarin gé¢ deneyiminin 3zgtinliigti) gibi konular da Tiirkiye'nin gég ve kalkinma
galigmalarinda derinlesilmesi gereken bakir alanlar olarak durmaktadir, Bu ve benzeri ¢a-
lismalar, Tiirkiye'nin hem ge¢misini daha iyi anlamasina hem de gelecegini daha adil ve
stirdiiriilebilir bir sekilde insa etmesine katki sunacaktir.
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